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ಮುಮ್ಮಾತು ' 


ತಮ್ಮ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸಂವೇದನೆಗೆ ರೂಪುಕೊಡಲು ಕನ್ನಡದ ಶಬ್ದ 
ಸಂಪತ್ತು, ನುಡಿಕಟ್ಟು, ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಶೇಷ ಅರಿವಿನಿಂದ ಅದರೆಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಪೂರ್ವವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಳಗಿಸಿಕೊಳ್ಳೆಲು ಶ್ರೀ 
ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಕಳೆದ ಸುಮಾರು ಕಾಲು ಶತಮಾನದಿಂದ ನಡೆಸುತ್ತ 
ಬಂದ ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರಯತ್ನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವ ಮತ್ತು 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಲೆಯುಳ್ಳ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುವಂತೆ 
ಮಾಡಿದೆ. ಅಡಿಗರ ಈ ನಿಷ್ಕಾವಂತ ಪ್ರಯತ್ನ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ 
ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನ ಅಗತ್ಯ ಶ್ರೀ ಲಂಕೇಶರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ "ಒಂದು 
ಜನಾಂಗದ ಕಣ್ಣನ್ನು ತೆರೆಯಿಸು'ವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಅಡಿಗರ ಅನಂತರದ 
ತಲೆಮಾರಿನ ಎಲ್ಲ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮೇಲೂ ಅವರ ಪ್ರಭಾವ 
ಎಷ್ಟು ಗಾಢವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾಡಿದೆ, ಮಾಡುತ್ತಲಿದೆ ಎಂದರೆ, ತನ್ನ 
ತನವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರಿಗೆ ಅಡಿಗರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಲೇ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಹವಣಿಸುವ ಸುಲಭದ ದಾರಿ ಉತ್ತರವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು, ಅಡಿಗರ 
ಪ್ರಭಾವದಿವ್ಯದ ಮೂಲಕವೇ ಹಾದಂ ಸಂಸ್ಕಾರಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು ಪ್ರಾಥಮಿಕ 
ಅನಿವಾರ್ಯವೆನಿಸುವಂತಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಪಂಪನನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇನ್ನಾವ 
ಕವಿಯೂ ತನ್ನ ಅನಂತರದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾದ ಪ್ರಭಾವ 
ದಿವ್ಯವನ್ನೊಡ್ಡಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಯಾರೂ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಕಾರಣ 
ಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟು ಮಹತ್ವದ ಕವಿಯಾದ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಐವತ್ತು 
ತುಂಬಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಈ ವರೆಗಿನ ಸಾಧನೆಯಿಂದ ನಮ್ಮ ತಲೆ 
ಮಾರಿನವರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹೊಸ ಮೊನಚಿನಿಂದ ಕೂಡಿದ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ 
ನೋಟ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಗೌರವಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುವುದು 
ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅನಿಸಿತು. ಅದರ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಈ 
“ಸಂವೇದನೆ” 


ಸಂವೇದನೆ ಕೇವಲ ಭಾವುಕವಾದ ಅರ್ಪಣೆಯಾಗದೆ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
ವಾದ, ಬೌದ್ಧಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಅಡಿಗರ ಕೃತಿಗಳ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ಗ್ರಂಥವೂ ಆಗಬೇಕು, ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. 
ಕೆಲಸ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದು ಆ ರೀತಿಯ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ. ಇದನ್ನು 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದವರು ಮೈಸೂರಿನ ಹಾಗೂ ಉಳಿದಕಡೆಯಿರುವ ನಮ್ಮ ಮಿತ್ರರಂ. 
ಆದರೆ, ಶ್ರೀ ಅಡಿಗರು ಸಾಕ್ಷಿ-೪ರ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಕಾರಣ 
ದಿಂದಾಗಿಯೇ ಕೇಳಿದವರಿಂದ ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದ ಲೇಖನಗಳು, ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಬರುವ ಭರವಸೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಇದೇ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾಲವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಾಂತರಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ 
ಮಿತ್ರರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದೆಲ್ಲ ಕಾರಣದಿಂದ ನಾವು ಮುಂಚೆ ಯೋಚಿಸಿ 
ದಂತೆ ಕಾರ್ಯ ಮುಂದುವರಿದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಇದ್ದ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ, 
ಬಂದ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆಗೆ ಕೂಡಿಸಿ ಅಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಈ “ಸಂವೇದನೆ? 
ಎಂಬ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಹೊರತರುತ್ತಿದ್ದೇವೆ, ಕಾಲಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಕೊಡ 
ಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ, ಒತ್ತಡ ನಮ್ಮ ಯೋಜನೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಫಲಕಾರಿಯಾಗು 
ವುದಕ್ಕೆ ಬಿಡಲಿಲ್ಲ. 


ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖನಗಳು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾವು ಮಹತ್ವದವುಗಳಾಗಿವೆ, 
ಎಂಬ ಮಾತು ಒಂದು ರೀತಿಯ ತೃಪ್ತಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಇವುಗಳಿಂದ 
ಅಡಿಗರ ಕೃತಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟಾದರೂ ಹೊಸ 
ಅಂಶಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅಧೈರ್ಯದಿಂದ ಈ ಕೃತಿ 
ಯನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹಿಂಜರಿಯದೆ ಅಡಿಗರಿಗೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ಮಿತ್ರರ ಪರವಾಗಿ 
ಅರ್ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 


ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇದಕ್ಕೆ ಸಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲೇಖನವನ್ನು ಎಷ್ಟು ತೊಂದರೆ ಇದ್ದರೂ 
ಬರೆದು ಕಳುಹಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರಿಗೂ, ಈ ಕಾರ್ಯ ಯಶಸಿ ಯಾಗಲು 
ಸಹಕರಿಸಿದ ಮಿತ್ರರಿಗೂ, ಹಾಗೂ ಸಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುದ್ರಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಅಕ್ಷರ 


ಪ್ರಕಾಶನ ಮತ್ತು ಸಾಗರ ಮುಂದ್ರಣದವರಿಗೂ ನಮ್ಮ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು 
ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. 


ಸಂಪಾದಕರು 


ಪರಿನಿಡಿ 


ಐವತ್ತರ ಅಡಿಗರು 

ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ "ಭೂಮಿಗೀತ? 
"ಭೂತ'- ಪದ್ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ 

ಅಡಿಗರು ; ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ “ಪ್ರಜ್ಞೆ? 
ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆ 

ಅಡಿಗ : ಅವರ ಕಾವ್ಯ 

ಅಡಿಗರ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳು 


ಅಡಿಗರ ಪ್ರಭಾವ-ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 


೫ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ 

೮ ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ 
೨೫ ಪಾ. ಲ. ಸುಬ್ರಮಣ್ಯ 

೩೮ ಸಿ. ಲಂಕೇಶ್‌ 

೫೦ ಎಚ್‌. ಎಂ. ಚನ್ನಯ್ಯ 
೫೭ ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
೭೮ ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ 


೮೧ ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ್‌ 


ಆಲನ್‌ 


We 


ಕವಿ ಎಂ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ 
ಐವತ್ತನೇ ವರ್ಷದ 

ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ 

ಈ 


ಸಂವೇದನೆ 


ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಉಡುಪಿಯ 
ಸನ್ಮಾನ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ 


ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ 


ಐವತ್ತರ ಅಡಿಗರು 


ಛಿ, ಏನು ಸೋಜಿಗ ಕಣ್ರಿ. 

ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಹಳೆಮನೆ ಬಿದ್ದು 

ಅದರ ಪಾಯದ ಮೇಲೆ 

ಹೊಸಮನೆ ಎದ್ದು 

ಅಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ಅಟ್ಟ ಅಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ಅಟ್ಟ 
ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಶ್‌ 

ಹಳೆಯ ಕತೆ ಅಂತೀರ? ಅನಿ). 


ತ. ಹಳೆಯ ಕತೆ ಆದರೂ ಎಂಥ ಕತೆ ಸ್ವಾಮಿ! 
ದಂಥೆಯಿಲ್ಲದ ದರಿದ್ರ ಜೋಬದ್ರ 
ತ್ಯೆ : ಮಾತು ಬರಿ ಮಾತುಗಳ ಜೋಲುಕುಡಿ ಕತ್ತರಿಸಿ 
ತ್ತ ಕಸಿ ಮಾಡಿ, ಹೂಗಳ ಬಾಯಿ 
ತುಂಬ ಮಣ್ಣಿನ ಬಾಸ ತುಂಬಿದಾಗ, 
ಹೂ ತುತೂರಿಯಾಗಿ 

ಮಣ್ಣಿ ನತ್ತರು ಸುತ್ತ, ಸಿಂಪಡಿಸಿತು. 


ಬೆರಳು ಮೋಹನಮುರಲಿ ತೂತ ತೊರೆದು, 
ಬೆರಳು ಕೈಯಾಗಿ 

ಚಂಡೆಮದ್ದ _ಳೆಗೊಮ್ಮೆ ಕೈಹಚ್ಚಿ ದಾಗ 
ಗಾರುಡಿಗನ ಪುಂಗಿ 


೬ 


ಹಾವಿನ ಬುಟ್ಟಿ ಯಲ್ಲೇ ಮಂಗಮಾಯ. 
ಮಲ್ಲಾಡದ ಹಕ್ಕಿ ಹಾಡು 
ಓ ಅದು ದೊಡ್ಡ ರಾಮಾಯಣಂ, 


ಚಂಡೆ ಸಪ್ಪಳ ಕೇಳಿ, 

ಗೊಂದಲಾಪುರ ವಾಸಿನೀ ಈ ಸುವಾಸಿನಿ : 
ನಿನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆ 

ಏಳು ಮಲ್ಲಿಗೆ ಮೊಗ್ಗೆ ತೂಗಿದ್ದ ನಮ್ಮ 
ಕವಿತಾ ಕನ್ನೆ 

ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ದೊಡ್ಡವಳಾಗಿ 

ಹೂವಾಗಿ ಕಾಯಾಗಿ 

ಸಟ್‌ ಸಟ್‌ ಸಟ್‌ 

೧, ೨, ೩...ಮಕ್ಕುಳ ತಾಯಾಗಿ, 

ಈಗ ಆಗಿದ್ದಾಳೆ ಹಣ್ಣು. 

ಮಕ್ಕಳೆ, 

ಕೆವುಚಬೇಡಿರಿ ಇನ್ನು. 

ನಾ ಮತ್ತೆ ಕಾಯಾಗಿ ವಿಡಿಯಾಗಿ ಹೂವಾಗಿ 
ದೇಟಿನಗುಂಟ ಒಳಸೇರಿ ಬೀಜವಾಗಿ 
ಮತ್ತೆ ಮುಗಿಲಿನ ಮಿಂಚ 

ಮತ್ತೆ ಮುಗಿಲಿನ ಗುಡುಗ 

ಬಯಸಿ, ಮುಗಿಲಿನ ದಾರಿ ಕಾಯಬೇಕು. 
ಅಲ್ಲಿಯ ತನಕ 

ನಿನ್ಮು ನಿಮ್ಮ ಗುಬ್ಬಿ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ನಿಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಕನ್ನೆಯರ ಕೂಡ 
ಚಿನ್ನಾಟ ಕಟಿಯಿರಿ ನನ್ನ್ನ ಮೊದ್ದು ಕಂದಮ್ಮಗಳಿರ ! 


ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ಸರಿ 
ಈಗ ಅಡಿಗರಿಗೆ ೫೦. 
ಚಂಡೆ ಬಾರಿಸಿದ ಕ್ಸ 


ಬೋಳು ತಲೆ ಮೇಲೆ. 
ಬೋಳುತಲೆ ಮೇಲೆ 
ಮುತ್ತಿನ ಕಿರೀಟ, 
ಮುತ್ತಿನ ಕಿರೀಟದಲ್ಲಿ 
ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಜಿನ ಟುಕಡಿ, 
ಕಾಜಿನ ಟುಕಡಿಯ ತುಂಬ 
ಪರಾಕು ಪಂಪುಗಳ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ. . 


ಅಡಿಗರಿಗೆ ಈಗ ತಾಕೆ ೫೦. 
ಇನ್ನೂ ೧೦ 

ವರ್ಸ ಹರಕತ್ತಿಲ್ಲ-- 
ಅಂತೀರ? ಅನ್ರಿ. 


ಎಂ. ಜಿ. ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ 
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ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ “ಭೂಮಿಗೀತ? 


೧ 


ನಮ್ಮ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ರೂಪು-ರೇಷೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವೇಚನೆ 
ನಡೆದಿದೆ. ನವ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ, 
ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಕೇವಲ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಬೆಳೆಯಿತು ಎಂದು 
ಕೆಲವರು ವಾದಿಸಿದರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ ನವ್ಯ 
ಕಾವ್ಯದ ಅಳತೆಗೋಲಿನಿಂದ ಅಳೆಯುವ ಹವ್ಯಾಸ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಬಹುಶಃ 
ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಯ ಸತ್ಯ ಈ ಎರಡು ವೈಪರೀತ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಇರಬಹುದು. ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ 
ನಮ್ಮ ನವ್ಯಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೇವಲ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿವೇಚಿಸದೆ ನಾವು 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲೋ, ಮತ್ತಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೋ ಬರೆದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಓದಿದ 
ಅನುಭವಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ನೇರ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸದೆ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಮಾಡಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. ಅಂದರೆ, ನಾನು ನಮ್ಮ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಬೇರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಬಿದ್ದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ; 
ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಿಂದಲೂ ಬೇರೆ ಭಾಷಾಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಪ್ರಭಾವ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದಿದೆ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು 
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾರೆ; ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ 
ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ನನ್ಮು ನವ್ಯಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ವಿಮರ್ಶಿಸುವಾಗ ಏಳುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 


೯ 


ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ತಾತ್ರಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸುವುದು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ 
ವಾದರೂ, ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನಾದರೂ ಸಟ್ಟಿಹಾಕಿ ನಾನು ಅಡಿಗರ ಒಂದು ಕವನದ 
ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒದಗಿಸಬಹುದು. ಈ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು : (1) ಲರೇಖಕ-ಓದುಗರ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಬದಲಾ 
ವಣೆಗಳು, (2) ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ನೇರ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟ 
ನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಸಾಹಿತ್ಯವೊಂದನ್ನು ಓದಿದುದರಿಂದ ಬದಲಾದ (ಅಥವಾ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಿದುದರಿಂದ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಬದಲಾವಣೆ ತೀವ್ರ ವಾಗಿರಬಹುದು) ಕೆಲವರ 
ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆ, (3) ಈ ಬದಲಾದ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಗೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ನೇರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದವರ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಮ್ಮಿಯಾದುದು 
(4) ಈ ಬದಲಾದ ಸಂವೇದನಾ ಶೀಲತೆಯನ್ನು, ಈ ಸಂವೇದನೆ ಸಾಧ್ಯಮಾಡಿಕೊಟ್ಟ 
ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಭಾಷೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳು. ಮೊದಲ ಮೂರು ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಜಗ್ಗೆ ನಾನು ಬೇರೆಕಡೆ ಕೊಂಚ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿವರವಾಗಿ ಬರೆದಿರುವುದರಿಂದ (ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ; ಸಾಕ್ಷಿ 
ಅಕ್ಟೋಬರ್‌, ೧೯೬೭, ಪುಟಗಳು 49-95, ಮತ್ತು Modern Kannada 
fiction: A Critical Anthology, Madison, 1967, ಮುನ್ನುಡಿ) ಈ ಲೇಖನ 
ದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ. 


ಅಡಿಗರು ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಆರಂಭಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗರಲ್ಲ 
ಎಂಬ ವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದರೂ, ಮಹತ್ವವುಳ್ಳ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ ನವ್ಯ ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆದವರಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ಮೊದಲನೆ 
ಯವರು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಅವರು ಕವನ ಬರೆಯಲು 
ಆರಂಭಿಸಿದಾಗ, ಆರಂಭಿಸಿದ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳ ಮೇಲೂ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದ, ಒಂದು 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ನಮ್ಮ ಕವನ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಿತು ಎಂದು ಹೇಳಿದಾಗ 
ಆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ ಕವಿಗಳೆಲ್ಲ ಅಮುಖ್ಯ ಎಂಬ ಸರಳ ತೀರ್ಪು 
ಕೊಟ್ಟಂತಾಗಲಿಲ್ಲ; ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಒಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನ 
ದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ, ಅಷ್ಟೆ. ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀಯವರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಗೀತೆಗಳು 
ಒಂದು ಹೊಸ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿತು, ಅಥವಾ ಹೊಸ ಪರಂಪರೆಗೆ ಪ್ರೇರಕ 
ವಾಯಿತು. “ರುಚಿ” (trary 1850) ಯಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಉಂಟಾಗುವ ಬದಲಾ 
ವಣೆಗಳು, ಆ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಉಂಟಾಗುವ ಬದಲಾ 
ವಣೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳವರು ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀಯನರ 
"ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಗೀತೆಗಳು' ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಗಮನ ಕೊಡಲೇಬೇಕು. ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀಯವರು 
ಭಾಷಾಂಶರಿಸಲು ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಕವನಗಳು ಅಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಓದ 


೧೦ 


ವರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಉತ್ತಮ ಕವನಗಳು ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕವನಗಳು. ಅದು 
ಪಾಲ್ಗೆ ಶವನ ಸಂಗ್ರಹ ಬಹಳ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲ; ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಗೌರವ ಬೆಳೆದಿದ್ದ ಕಾಲ. ಬಿ. ಎಂ. 
ಶ್ರಿಯವರು ಈ ಕವನಗಳು ಬೇರೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಇತರ ಕವನಗಳೊಡನೆ ಮತ್ತು 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲೇ ಬರೆದ ಇತರ ಕವನಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಉತ್ತಮ ಎಂದು 
ಹೇಳಬಹುದಾದ ಕವನಗಳೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಎದುರಿಸಿದರು 
ಎಂದು ಹೇಳಲು ಯಾವ ಆಧಾರವೂ ಇರುವಂತಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಭಾಷಾಸಾಹಿತ್ಯಗಳ 
ಪರಿಚಯವಿದ್ದ ಅವರು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಈ ಕೆಲಸಮಾಡುವುದು 
ಅವಶ್ಯಕ ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಬಹುಶಃ ಎನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿ. 


ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀಯವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರಭಾವ, ಅವರ ಭಾಷಾಂತರಗಳು ಸಾಧ್ಯಮಾಡಿ 
ಕೊಟ್ಟ ಕವನದ ಮಟ್ಟುಗಳು, ಇವೆರಡರ ಬೆನ್ನಹಿಂದೇ ಇದ್ದ, ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅಂದು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ವಿಮರ್ಶಾಪದ್ಧತಿಯ 
ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆ--ಇವೆಲ್ಲದರಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲೂ 
ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಹುಲುಸಾಗಿ 
ಬೆಳೆಯಿತು. ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕವನಗಳಿಗೆ ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳಿಂದಲೂ ಜನ 
ಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ವಚನಕಾರರು- ಇವರ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು 
ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಇದ್ದಂತಹ ಸಂಬಂಧವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನವ್ಯುಕಾವ್ಯ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಗಳಿಂದಾಗಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ಜೀವನಕ್ಕೂ ನಿಕಟ 
ಸಂಬಂಧವಿತ್ತು, ಎಂದು ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ... ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಯ 
ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದಂತೆ, ನವ್ಯ ಕವಿಯ 
ಕೃತಿಗೂ ಇನ್ನೂ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಈ ತೆರನಾದ ಸಂಬಂಧವೊಂದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಳತೆಗೋಲಾಗಲಾರದು. 
ಅಡಿಗರು ನವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದರು, ಅವರ ನವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಕೆಲವರಾದರೂ 
ಓದಿ ವಿನೇಚಿಸಿದರು ಎಂದಾಗ ನವ್ಯಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದ ಸಂವೇದನೆ ಒಂದೆರಡು 
ಕವಿಗಳ ಸಂವೇದನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಎಂದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚು ಜನ ಓದಿದರು, ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡರು ಎಂದಾಕ್ಷಣ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ 
ಜೀವನಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿತ್ತು ಎಂದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ, 
ನವೋದಯ ಕವಿಗಳು ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದಾಗ ಎಷ್ಟು ಜನ ಅವರ ಕವನಗಳನ್ನು 
ಓದಿದರು, ಆ ಕವನಗಳು ಅನುಭವದ ಯಾವ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಸಸಿ, ಮಾಡಲು 


ಲ್‌ಟ 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದುವು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕ ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತು 


೧೧ 


ಗಳನ್ನು ನಾನು ಹೇಳುನುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ನಾವು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತಾಡುವಾಗ ಅಥವಾ ಬರೆಯುವಾಗ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮತ್ತು 
ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ಜನಜೀವನಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸರಳ ಮಾಡು 
ತ್ತಿರಬಹುದು, ನಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಸಾಕಷ್ಟು ಯೋಚಿಸಜಿ 
ಇರಬಹುದು ಎಂಬ ಹೆದರಿಕೆ. 


ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವಾಗ ನಾವು ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಗಮನ 
ದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಆಡು ಮಾತಿನಿಂದ ಕಾವ್ಯ ದೂರಾದಂತೆ ಕವಿಯ ಅನುಭವಕ್ಕೂ, 
ಇಂದಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧ ಕಮ್ಮಿಯಾಯಿತು. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಇಂದಿನ ಅನುಭವದಿಂದ ದೂರವಾದ ಕಾವ್ಯಾನುಭವವನ್ನೇ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 
ಮೆಲುಕು ಹಾಕಲಿಷ್ಟನಡದ ಕವಿಗಳು ಹೊಸದಾರಿ ಹುಡುಕಲೇಬೇಕಾಯಿತು. ಇಹವನ್ನು 
ಸಾಕ್ಸಾತ್ವಾರಗೊಳ್ಳದ ಪರದ ತಕ್ಕಡಿಯಲ್ಲಿ ತೂಗಲಿಚ್ಛಿಸದ ಇಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಿನ್ನೆ 
ಅಥವ ಕನಸಿನ ನಾಳೆಗೆ ಹೋಗಲೆಳಸದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಈ ಎರಡು-ಮೂರು ದಶಕಗಳ 
ಪರಂಪರೆ ಸಹಾಯವಾಗಲಾರದೇಹೋಯಿತು. 


ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಅಡಿಗರು “ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ” ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದಾಗ 
ಭಾಷೆಯೆ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯ 
ವೆನ್ನಿಸುತ್ತಡೆ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶ, ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ' 
ಎದುರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಭಾಷೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಹಾಯಕವಾಗಲಾರದು. 
ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಬೇರೊಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ 
ಕವಿಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ತೋರಿಸಬಹುದೇ ಹೊರತು ಹೆಚ್ಚು ಸಹಾಯ ಮಾಡಲಾರವು. 
ಎಲಿಯಟ್‌ ಲಾಫೋರ್ಗ್‌, ಕಾರ್ಬುಯಿರ್‌ರಿಂದ ಎಷ್ಟು ಕಲಿತರೂ ಹದಿನೇಳನೇ 
ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ಕವಿಗಳತ್ತ ಹಾಗೂ ನಾಟಕಕಾರರತ್ತ ಗಮನಹರಿಸಿದ್ದು 
ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯ, ಅಡಿಗರ ಮೇಲೆ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಪ್ರಭಾವ ಬಿದ್ದುದೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವಲ್ಲ 
(ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಸಾಮ್ಯ ಹುಡುಕುತ್ತಿಲ್ಲ.) "ಭೂಮಿ ಗೀತ?ದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ಜೀವನದ 
ಬೇರು ಹುಡುಕುವುದು ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಕವನಗಳಂತೆ. 


೨ 


“ ಘಟ್ಟ Hy ಕೆಳಸಟ್ಟಿ » ಗಳ ಸಂಕೇತಗಳು ಬಾಹ್ಯ ಪ್ರಪಂಚ ಮತ್ತು ಆಂತರಿಕ 
ಪ್ರಪಂಚಗಳ ಏರಿಳಿತವನ್ನು ಸೂಚಿಸು ತ್ತವೆ, ಆದರೆ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬಾಹ್ಯ ಅಂತರಿಕ 


೧.೨ 


ಪ್ರಪಂಚಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ- ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರುವ, 
ಹೊಂದಿರಲೇಬೇಕಾದ ಸತ್ಯದ ಎರಡು ಮುಖಗಳು. “ ಉರುಳು? ನಾಮಪದ ಹಾಗೂ 
ಕ್ರಿಯಾಪದವಾದ್ದರಿಂದ ಏರಿಳಿತವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ 
ಸೂಚಿಸಿ ಆ ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುವಾಗ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 
ಉರುಳು? “ ಕಡಲ ಕುದಿತದ ಎಣ್ಣೆ ಕೊಪ್ಪರಿಗೆ” ಗೆ. ಕಡಲು, ಎಣ್ಣೆ ಕೊಪ್ಪರಿಗೆ 
ಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತರುವುದು ನಿಸರ್ಗದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಕವನದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಮನೋ 
ಭಾವವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ನಿಸರ್ಗ ಬಾಳಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಸೌಂದರ್ಯದ 
ಗಣಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಸಂಕೇತವೂ ಅಲ್ಲ. 
ನಿಸರ್ಗ ಮನುಷ್ಯನ ಬಾಳಿನೊಂದಿಗೇ ಬೆರೆತ, ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಮಾನವಾತೀತ ಶಕ್ತಿ. ಜೊತೆಗೆ "ಕಡಲ ಕುದಿತ' ಕ್ಯೂ 
“ ಕರುಳ ತುಡಿತ” ಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸಂಬಂಧ ಶಬ್ದ 
ಸಾಮ್ಯದಿಂದ ಆರಂಭವಾಗಿ ಅಂತಹೆ ಸಂಬಂಧದ ನಿಕಟಿತೆಯನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 
ಕಡಲ ಕುದಿತದ ಅರ್ಥ ಸಂದಿಗ್ಧ (೩೫180005). ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಹೆಣ್ಣೆಂದು, 
ತಾಯಿಯೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದರೂ ಕವನದಲ್ಲಿರುವ ವಿಡಂಬನೆ 
ಭಾವಾತಿರೇಕಕ್ಕೆ ತಡೆಹಾಕುತ್ತದೆ. 


ಮೊದಲ ಒಂಭತ್ತು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ Syn೩thesia- ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಇಂದ್ರಿಯ 
ಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸುವುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
“ ಭತ್ತ ಗೋಧುವೆ ರಾಗಿ ಜೋಳ ಮೊರಮೊರ ವರೌರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಂಸದ ಹಾಡನೂಡಿ 
ಸಿದಳು ” ಎನ್ನುವ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ “ ಭತ್ತ, ಗೋಧುವೆ, ರಾಗಿ, ಜೋಳ? ಮಾಂಸಕ್ಕೆ 
(ಮನುಷ್ಯನೊಂದಿಗೆ ಅಷ್ಟು ನಿಕಟಿ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರದ ಪದಾರ್ಥಗಳಿಂದ ಹಾಗೆ 
ಮಾಂಸಕ್ಕೆ) ಹಾದಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ, ಈ ಮಾಂಸದ ಹಾಡನ್ನು “ಊಡಿಸಿ? 
ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೂ ಮಾನವನ ಆಶೆ-ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳಿಗೂ ಅತಿ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವೇರ್ಪಡುವಂತೆ 
ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಆದರ ಪರಿಣಾಮ ಮುಂದಲ ಸಾಲಲ್ಲೇ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. ಗಂಧ 

ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವುಳ್ಳ ಹೂಗಳ ಸಂಕೇತದೊಂದಿಗೇ ಗಿರಿಶಿಖರದ ಸಂಕೇತವೂ ಸೇರಿ 
(ಮೊದಲ ಸಾಲಿನ * ಮಲೆಫಟ್ಟ ' ಹಿ ಗಿರಿಶಿಖರ?) ಆ ರೀತಿ ಮಲಗುವುದರಲ್ಲಿರುವ 
ಕಷ್ಟವನ್ನೂ ಅಪಾಯವನ್ನೂ ಸ ಚಿಸುತ್ತ ದೆ. ಆದರೆ, ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಕ್ರಿಯಾಪದ 
3 ಮಲಗು > ಅಲ್ಲ, “ Wy: ” ಅದರಿಂದಾಗಿ ನಿಸರ್ಗ ಕೇವಲ ನಿಸ್ಟಿ ಯ. 
(Passive Agent) ಆಗಿಯಾಗಲೀ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ತಾಯಿಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ 
ಯಾಗಲೀ ನಿಲ್ಲದೆ ಮಾನವ ಕಲ್ಪಿತ ಸರಿ-ತಪ್ಪುಗಳಿಂದ ದೂರನಿಂತ ಅಮಾನುಷಶಕ್ತಿ 
ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ “ ಹಳ್ಳಿ” “ ತುಂಬಿ” ಗಳ ಹಾಡು 
* ಜಾಮೂನುನಾದ” ವಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರವಣಜೊಂದಿಗೆ ರುಚಿಯೂ ಹೇರುವ ಜೊತೆಗೆ 
ಅಂತಹ ಹಾಡಿನ ಕ್ಷಣಿಕತೆಯೂ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. 


೧೩ 


ಸಂಕೀರ್ಣ ಮನೋಭಾವ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸೇರದ ಸಂಕೇತಗಳು 
೧೦ ನೆಯ ಸಾಲಿನ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಪುಷ್ಟಿಕೊಡುತ್ತವೆ. “ಆಕಾಶ”, “ಕೆಳಗೆ”, “ಮಲೆಘಟ್ಟ? 
ಮತ್ತು “ಕೆಳಪಟ್ಟಿ? ಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾದ ಏರು ತಗ್ಗುಗಳ ಸಂಕೇತವನ್ನು ನೆನಸಿಗೆ 
ತರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಏರುತಗ್ಗುಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸಿದ್ದ ಸಂಕೇತ (ಮಲೆಫಟ್ಟ, ಗಿರಿ 
ಶಿಖರ) ಇಲ್ಲಿ “ಆಕಾಶ”, “ಕೆಳಗೆ” ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಸಂಬಂಧದ ಅಸಾಧ್ಯತೆಯೂ 
ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಮೊದಲ ಒಂಭತ್ತು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿರುವ 
ಮಗುವಿನ ಸಂಕೇತ ಮೋಡದ ವಿಶ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಕೆಳಗಿನ ಜೀವಜ್ಯೋತಿಗೂ ಇರುವ 
ಅಗಾಧ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ- ಪದಗಳ, ಸಂಕೇತಗಳ ಮೂಲಕ. 


ಮೊದಲ ಹತ್ತು ಸಾಲುಗಳ ಮನುಷ್ಯ ನಿಪ್ಟಿ)ಿಯ. “ಕರೆದಳು”, “ಹಿಡಿದಾಡಿಸಿದಳು”, 
“ಹಾಡನೂಡಿಸಿದಳು”, “ಮಲಗಿಸಿದಳು”, “ಕೊಡಿಸಿದಳು” ಈ ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳು 
ಮಗುವಿನ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. “ಹುಟ್ಟು? ಭಾಗದ ನಿಸರ್ಗ ಬಹು 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಣ್ಣು, ನಾಲಗೆ, ಕಿವಿಗಳ ಮೂಲಕ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ನಿಸರ್ಗ. ತೆಂಗು, ಅಡಿಕೆ 
ಕಬ್ಬು, ಭತ್ತ, ಗೋಧುವೆ ಮೊದಲಾದನುಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿ 
ಸುವುದರಿಂದ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನಿಗೂ, ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ 
ಸಂಕೇರ್ಣತೆಯಿಲ್ಲದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. "ಹುಟ್ಟು'ವಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ನಿಸರ್ಗ 
ಸುಕೇತಗಳು ಹುಟ್ಟು ಅಥವಾ ಬಾಲ್ಯವನ್ನೇ ಸೂಚಿಸದೆ ಫಲವನ್ನು (ಅಡಿಕೆಗೊನೆ, 
ತೆಂಗುಗರಿ, ಭತ್ತ, ಗೋಧುವೆ ಇತ್ಯಾದಿ) ಸೂಚಿಸುವುದೂ "ಎಳೆಹರೆ'ಯದ ಮೊದಲಲ್ಲಿ 
ಬರುವ “ಎಳಮೊಳಕೆ?, “ಮೊಳೆ”, “ಕೊನರು”, “ಸಸಿ”, “ಗಿಡ”, “ಹುಲ್ಲು” ಈ 
ಸಂಕೇತಗಳಿಗೂ "ಹುಟ್ಟು'ವಿನಲ್ಲಿರುವ ನಿಸರ್ಗಸಂಕೇತಗಳಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ 
ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. “ಮರ ಮರ? ಗಳಿದ್ದರೂ “ಹಾಡಿ”ಗೇ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ 
ದೊರಕಿದೆ, ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾವನೆ, ಯೋಚನೆ ಒಂದು ಮಟ್ಟದಿಂದ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ 
ಬೇರೊಂದು ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರುವುದೂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. “ಮಂತ್ರದಂಡ”, 
“ನರಳು”, “ಕೇಕೆ” ಈ ಪದಗಳ ಉಪಯೋಗವೂ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು. 
ಮನುಷ್ಯನ ತನ್ನತನ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆಯಲು ಆರಂಭವಾಗಿದೆ - 
"ಎಳೆಹರೆಯ'ದಲ್ಲಿ. ಅಂತೆಯೇ ಮುಂದಲ ಸಾಲಲ್ಲಿ ಬರುವ “ಕಾಮನಬಿಲ್ಲು”, “ಬಲ್ಬು 
ಮಾದಕೆ ದೀಸ”. “ಬಲ್ಬು” ಕೇವಲ ನಾವೀನ್ಯತೆಗಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಪದವಲ್ಲ. 
ಬಾಹ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೂ ಅದರೊಂದಿಗೇ ಇರುವ ನರಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ, "ಎಳಹಕೆಯ' 
ಡೆಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾದ ಮನೋಧರ್ಮ- ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು “ಬಲ್ಬು? 
.. ಪೆದದಿಂದ ಬೆಲೆಕಟ್ಟಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ; ಅದರ ಕೃತಕತೆ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. “ಕಾಮ” ಮತ್ತು 
«ಮಾದಕ? ಈ ಎರಡು ಪದಗಳ ನಂತರ ಬರುವ “ಜೆಲ್ಲುಗುಲ್ಲು” ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ 
ಳಹರೆಯದ) ಬೆಲೆಕಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಮುಂದಲ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿರುವ “ಭೃಂಗ”ಕ್ಟೂ “ಕುಂಗ” 


ಫಿ 
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ನಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ, ನಿಸರ್ಗದ ಸಹಜಸಂತಾನಕ್ಕೂ ಅಸಹೆಜ ಸಂತಾನಕ್ಕೂ ಇರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. “ನಂದ ಬಟ್ಟಲನೆತ್ತಿ ತುಟಗಿಟ್ಟು ನರ್ತಿಸಿತು ಅಂದುಗೆಯ 
ನಾಡಿಸುತ ಬಂದ ಭೃಂಗ” ಎಂಬ ಸಾಲಿನ ಲಾಲಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಮತ್ತು “ಹಿತ್ತಲ ಜಗಲಿ 
ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ಧುಮ್ಮಿಕ್ಕಿದೆನು ಕೆಳಗೆ ಮತ್ತೂ ಕೆಳಗೆ” ಎಂಬ ಸಾಲಿನ ಗಡಸಿಗೂ ಇರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ-ಎರಡು ಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದ ಬಂದುದು. ಭ ಲಂಗದ ನರ್ತನ 
ಬುದ್ಧಿಯಪ್ರೇರೇಪಣೆಯಿಂದ ಬಂದುದಲ್ಲ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಕಾರ್ಯ. ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಮಾನವ 
ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಆರೋಪಿಸುವ ಅಲಂಕಾರ (Pathetic fallacy) ದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ಉಪಯೋಗವಿದೆ. “ಇಎಳಹರೆಯ'ದ ನಿಸರ್ಗ ರೌದ್ರ. ಗಂಧ ಗಿರಿಶಿಖರದಿಂದ ಆಳಕ್ಕೆ 
ಮುಳುಗುತ್ತಾರೆ, ಕಾವ್ಯನಾಯಕ. ಆದರೆ, ಆ ಆಳದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಾಟಿ-ಕುರುಡಾಟ. 
ಈ ಭಾಗದ ನಾಯಕ ನಿಪ್ಟ್ರೀಯನಲ್ಲ, (8೩55116) ಕ್ರಿಯಾಶಾಲಿ (೩೦೪). ಕಲ್ಪನೆ 
ಯನ್ನು ಕಳೆದು ಹೋದುದನ್ನು ಹುಡುಕುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಬುಂಡೆ 
ಗಂಟಿದ್ದ ತುಟಿ ಕಿತ್ತರೂ ಕಲ್ಪನೆ ಹೆಂಡ ಹೊಂಡದ ಸೆಲೆಯ ಹುಡುಕುತಿತ್ತು.” 


ಬೇಲಿ”, “ಗದ್ದೆ”, “ತೋಪು”, “ತೋಟ”--ಎಲ್ಲವೂ ಮನುಷ್ಯ ಮಾಡಿದುವು. 
“ಮಲೆಘಟ್ಟ ಸೋಪಾನ”, “ಗಿರಿಶಿಖರ” ಗಳಿಂದ ಕವನ ಬೇಲಿ, ಗದ್ದೆ, ತೋಪುಗಳ ಕಡೆ 
ಹೊರಟದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಿಸರ್ಗದ ಈ ಮುಖ್ಯ "ಹುಟ್ಟು'ವಿನ ಮಾನುಷಾ 
ತೀತ ಸಿಸರ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಸಂಕೀರ್ಣ. ಇಲ್ಲಿರುವುದು ಗಂಧ, ಹೂಗಳ ಸೌಂದರ್ಯವಲ್ಲ. 
“ಎಲ್ಲೆಲ್ಲು ಹೆರಿಗೆಮನೆ?, “ಬೇನೆ ಸಂಕಟ ನಗೆ”. _ಮೂರೂ ಬೆರೆತ ಹೆರಿಗೆ ಮನೆಯ 
ಸಂಕೇತ. ಮುಂದಿನ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ನೋವು, ನಲಿವುಗಳು ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಹಾಸು 
ಹೊಕ್ಕಾಗಿ ಸೇರಿರುವುದನ್ನು ಮುನ್ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹೆರಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವ ಸಾವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ದೊರಕುತ್ತದೋ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮುಂಜೆಯೇ ಹೇಳುವುದು 
ಅಸಾಧ್ಯ. “ಚೀರು” “ಕೇಕೆ” ಎರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಬರಬಹುನುದು. ಬೇರೊಂದೇ 
ಬರಬಹುದು. 


ತೊಟ್ಟಿಲಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಬೊಂಬು ತುಂಬಾ ಅಗ್ಗ, 
ಜಾತಕರ್ಮದಿ ನಿರತ ಈ ಪುರೋಹಿತ ಭಟ ತ ಅಪರಪ್ರಯೋಗದಲಿ ಪಾರಂಗತ 


—ಈ ಎರಡು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಾಂದ್ರತೆ, ತೊಟ್ಟಿಲಿಗೂ ಬೊಂಬಿಗೂ ಇರುವ 
ಸಂಬಂಧ ಹಾಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು. “ಡಾಕ್ಟರ್‌? “ನರ್ಸ್‌” ಗಳ 
ಉಪಯೋಗದಿಂದ ಸೂಚಿತವಾದ ಆಸ್ಪತ್ರೆಯ ಸಂಕೇತ ಕೂಡ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಪುಷ್ಟಿ 
ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆಸ್ಪತ್ರೆಯ ವಾತಾವರಣ ಆತ್ಮೀಯವಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಹೆಸರಿಲ್ಲದ 
ಕೇವಲ ಕ್ರಿಯೆ ಮಾತ್ರನಾದ ಪುರೋಹಿತಭಟ್ಟ. 


— 
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ಹುಟ್ಟು, ಸಾನು, ನೋನು, ನಲಿವುಗಳ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧ ನೈಸರ್ಗಿಕ. ಅಂತೆಯೇ 
ಮುಂದಿನ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಲೋಕದಿಂದ ಪ್ರಾಣಿ ಲೋಕದ ಕಡೆ ಗಮನ 
ಯುತ್ತದೆ. “ಮರಿ ಮರಿಯ”, “ಹೊರೆ ಹೊರೆಗಳು” ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಆಡುವುದು, 
ಜಾರು ತೊಗಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಟ್ಟಿ ಹೊಸೆಯುವುದು, ಶೂನ್ಯ ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ರೆಕ್ಕೆ ಬಡಿಯು 
ವುದು, ಮೋರಿ ಮೋರಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಪ್ಪಾಳೆಯಿಕ್ಸ್ಟಿ ಕುಣಿಯುವುದು-ಒಂದರ ಮೇಲೊಂದು 
ಅಸಹ್ಯ, ಅರ್ಥ ಶೂನ್ಯತೆ, ಕ್ಷಣಿಕತೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಅಸಹ್ಯ, ಭೀಭತ್ಸ - ಕವನದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶಗಳು. ಮುಂದಿನ ಸಾಲು 
“ಮಧ್ಯಾಹ್ನದುರಿಬಿಸಿಲು ಹೆತ್ತ ಹೆಣಬಣಬೆಗೂ ಪಾಚಿಗಟ್ಟಿದ ಜಿಗಣೆ ಜೀವ ಹಲವು” 
ಈ ಕಾಣ್ಕೆ (115100) ಗೆ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುತ್ತದೆ. “ಉರಿಬಿಸಿಲು”, “ಹೆತ್ತ”, “ಹೆಣ”, 
“ಜಿಗಣೆ ಜೀವ” ಈ ಪದಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಮೊದಲ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲದ 
ಒತ್ತಡ ೨೦ ರಿಂದ ೨೯ ನೇ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಜೀವ ನಿಸರ್ಗದಿಂದ ಬಂದುದಾದರೂ 
ಬೇರೆ ಎಂಬ ಭಾವ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. ಮುಂದೆ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಹಜ ಸಂತಾನ 
ಸೆಹಜ ಸಂತಾನಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗಕ್ಕೂ ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಸ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೇ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. ಜೀವಕ್ಕೂ 
ನಿಸರ್ಗಕ್ಟೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಕವನದಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವಂತಿದೆ. 


(3 
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೩೦-೩೯ ನೇ ಸಾಲುಗಳು ೩೦-೩೧ ನೇ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎರಡು ಸಂಕೇತಗಳಿಂದ 
ಆರಂಭವಾಗುತ್ತವೆ. ಬೆಳಕು ಕತ್ತಲೆಯ ವೈದೃಶ್ಯದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. “ಪ್ರಾತಃಕಾಲ 
ದಲ್ಲಿ ಬೆಳಕಿನ ದಾಹ”, “ಯಮುನಾಂಭ”, “ಕಾಳಿಂದಿ”, “ಹೆಡೆಮುಣಿಯಾಟ” ಈ 
ಸಂಕೇತಗಳು ಮುಂದಿನ ಕೆಲ ಸಾಲುಗಳ ವಿಭ್ರಾಂತಿ (hallucination) ಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿ 
ಕೊಡುತ್ತವೆ. “ಬೆಳಕಿನ ದಾಹೆ”ದಲ್ಲಿರುವ ನೋಟ-ಶ್ರವಣಗಳ ಒಟ್ಟು ಗೂಡಿಕೆಯನ್ನೂ 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. ದಾಹ ಬಾಹ್ಯ ಬೆಳಕಿಗಾಗಿಯಲ್ಲ--ಪ್ರಾತಃಕಾಲದ ಬೆಳಕಿಗೆ. 
ಕಾಳಿಂದಿಯ ಹೆಡೆಮಣಿಯ ಬೆಳಕು ತಮಸ್ಸಿನ ಬೆಳಕು. ಕಾಳಿಂದಿಯನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ಮೆಟ್ಟಿ ಸೆ 
ದಲ್ಲದೆ ಬೆಳಕಿನ ಹುಡುಕಾಟ ಸಫಲವಾಗಲಾರದು. ಅದರಿಂದಲೇ ಕದ, ಕಿಟಿಕಿ, ಮನೆ, 
ಊರು-ಇನಕ್ಕೆ ಇರುವ ಕಣ್ಣು “ಮಗು ಮಾದರಿಯ ಕ್ಯಾಮರಾ ಕಣ್ಣು”. ಕಂಡ 
ವಿಷಯಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು, ತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲಾರದ ಕಣ್ಣು. ಆ ಕಣ್ಣಿನ 
ಮೂಲಕ ಕಾಣುವುದು ಕತ್ತಲೆ ಕೊಠಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಸ್ಲಿನ್‌ ಪರದೆಯ ಮೇಲೆ ಕಾಣ 
ಬಹುದಾದ ದೇಹವಿಲ್ಲದ ನಿರ್ಜೀವ ಚಿತ್ರಗಳು ಮಾತ್ರ. ಹೊರಗಿನ ಬೆಳಕು, ಒಳಗಿನ 
ಕಾಳಿಂದಿಯ ಹೆಡೆಮಣಿಯ ಬೆಳೆಕು, ಒಳ-ಹೊರಗುಗಳ ಅಳಿವೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು 
ಮುತ್ತು, ಬಂಗಾರ, ಹೀರಕ್ಕ ಪುಷ್ಯರಾಗ, ಗೋಮೇಧಿಕ, ಕೆಂಪು, ಹಳದಿ ಮಾತ್ರ. 
ಈ ಪದಗಳು ಕಾಳಿಂದಿಯ ಹೆಡೆಮಣಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ; ಅವರಿಂದ ಸೂಚಿತವಾದ 
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ಪದಗಳು: ಅದರಿಂದಲೇ “ಎಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿ ನಾಗರ ಬಂಧ”, “ಯೆವಹಿನಾಂಭ 
ದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿಂದಿ” ಈ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿ ನಾಗರ ಬಂಧವಾಗುವುದನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ರೀತಿಯ ಬಂಧ ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಒಂದು ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬಂಧವಲ್ಲ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಎಂದೆಂದೂ ಇರುವ ಬಂಧ. ಇದು ಬಂಧತ ಎಂಬ 
ಅರಿವಿನಿಂದ “ತುಟಿಗಗಸ್ಟ್ಯಾಧರದ ತುರುಸು-ತೋಓ?, ಆದರೆ, ಈ ಕಾಣೆ, ತಾರತಮ್ಯ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕೊಡುವಂತಹುದಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಲೇ ಮುಂದಲ ಸಾಲಿನ 81೩0508051೩. 
“ಕಣ್ಣು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬಣ್ಣ ಬಣ್ಣ ಗೊಗ್ಗರು ಗಲಭೆ ; ಕೆವಿ ತುಂಬ ಹಸಿರು, ಬಿಳ್ಳಿ ಹಳದಿ, 
ಕೆಂಪು”. ದೃಶ್ಯ ಶ್ರವಣಗಳೆರಡೂ ಒಂದಾಗಿ ಮುತ್ತು ಬಂಗಾರಗಳ ಹೊಳಪು, 
ಗೊಗ್ಗರು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಂದುಗೂಡುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಕಾಣ್ಕೆಯಿಂದ ಒಂಡು ಸ್ಥಳದಿಂದ, 
ಒಂದು ಅನುಭವದಿಂದ, ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ, ಅನುಭವದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದು 
ಅಸಾಧ್ಯ. ಹಣೆಗೆ ತುಪ್ಪವ ಹಚ್ಚಿ ಬಿಟ್ಟ ಬೆಕ್ಸಿನ ತರಹೆ ಬುಗುರಿ ತಿರುಗಿದೆ ಬಾಲ 
ನಿಮಿರಿಸುತ್ತ”. 


ಈ ವಿವರಗಳ ನಂತರ ನಿಸರ್ಗ ಮುಂದಾಗುತ್ತದೆ. ತಾಯಿಗೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಎಂದಾಗ 
ನಿಸರ್ಗ ತಾಯಿಯಲ್ಲ, ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾವನೆ, ನಿಸರ್ಗ 
ಎಜೆಗಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು ಧ ಎತರಾಷ್ಟ್ರನನ್ಸಿಗೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಗೆ ತಕ್ಕ ಪುಷ್ಟಿಕೊಡುವುದ 
ರಿಂದ ಭಾವನೆ ಕವನದ ಮೇಲೆ ಹೇರಿದ ಭಾವನೆ ಎನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ದೂರಾಗಿ ನಿಸರ್ಗದ 
ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಅಡಗಲಿಚ್ಛೆಸುವ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ತುಲನೆ ಮಾಡುವಂತಿದೆ- ನಿಸರ್ಗ 
ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿರೂ ಪರಿಣಾಮ ನವೆಯುವುದು “ಹಕ್ಕಿ ಕೊರಳನು 
ಹಿಚುಕಿ ಲಾಲಿ ಹಾಡಿದಳು” ಎಂಬ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹಕ್ಕಿಗೂ ಮೊದಲ ಭಾಗದ 
ಕೊನೆಯ ಕವನ ನಾಯಕ ಹಕ್ಕಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಆ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಹಕ್ಕಿಕೊರಳು 
ನೈಜ ಹಕ್ಕಿಕೊರಳೇ ಆಗುಳಿಯದೆ ಕವನ ನಾಯಕನ ಕೊರಳೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ 
ಕೊರಳು ಹಿಚುಕುವುದಕ್ಕೂ “ಲಾಲಿ”ಗೂ ಇರುವ ಸುಸ್ಪಷ್ಟ ಸ, ವ್ಯಾತ್ಯಾಸ ಬಸಿರಲ್ಲಿ 
ಅಡಗಿ ಹೋಗುವುದೆರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದರೆ ಅದೊಂದೇ 
ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಈ ಸಂದಿಗೃತೆ ಸಾಲಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸಾವಿಗೂ 
ಜೀವಕ್ಕೂ ಮುಂಜೆಯೇ ಸಂಬಂಧವೇರ್ಪಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದು ಜೀವ ಬೇರೊಂದು 
ಜೀವದ ಸಾವಿನ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ “ಸಸಿಕೊರಳ ಕೊಯ್ದು ತಿಂಡಿಯನು 
ತಿನಿಸಿದಳು” ಎಂಬ ಸಾಲಿನಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಈ ಪ್ರೇಮ ಧ ಎತೆರಾಸ್ಟ್ರನ 
ಅಪ್ಪಿಗೆ ಮುಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ, ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧ ನಿರ್ದೇಶನ 
(7010£07೦೦). ಅಂತಹ ಸಹಾಯ ಇಂದು ದೊರಕದು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ 
ಹೇಳಲು ಸಹಾಯಕವಾಗಿದೆ. “ಎಲ್ಲು ಕೃಷ್ಣನ ಕಾಪು ಕಾಣಲಿಲ್ಲ” ಈ ಕವನದ ನಾಯಕ 
ದೈವಾನುಗ್ರಹಸ್ಥಿತಿ (State of grace) ಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಅನನು ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ 
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ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ನಿಸರ್ಗದೆದೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರಿರುವುದರಿಂದ ನಕ್ಷತ್ರಲೋಕಕ್ಕೆ “ಕೈಲು? 
ಬಿಡುವುದು “ಬರಿದೆ, “ರೈಲು ಬಿಟ್ಟಿ” ಎಂದಾಗ ಪ್ರಯತ್ನ ನಿಪ್ಪುಲವೆಂಬುದೂ ಸೂಚಿತ 
ವಾಗಿದೆ. ಮುಂದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ನಕ್ಷತ್ರಲೋಕದಿಂದ ಮನದ ಬಚ್ಚಲಿಗೆ 
ಇಳಿಯುವ ಸಂಕೇತ--ಏರಿಳತದ ಸಂಕೇತ--ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಇರುವ ಸಂಕೇತ. 
ಆದರೆ ನಕ್ಷತ್ರರೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೋ, “ಮನದ ಬಚ್ಚಲಲಿ” 
“ಹೊನೆಯ ಬಟ್ಟೆ”ಯನ್ನು ಹುಡುಕುವುದೂ ಅಸಾಧ್ಯ. ಮುಂದಲ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ “ಉತ್ತ, ಸಿಗಿದೆ, ಬಿತ್ತಿಜಿನು.... ಬೆಳೆದೆ ಆಟಿಂಬಾಂಬುಕಾಳುಗಳ”, 
“ಮಾರಕಕ್ರಿಮಿ” “ಫೈರು” “ಗೋರಿ” “ನಲಿಡೆ”' ಈ ಪದಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬರುವುದು 
ಗೂಢಪಾಪದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಕೌ ರ್ಯ ಮೊದಲಾದ ದುರ್ಗುಣ 
ಗಳು ನಿಸರ್ಗದತ್ತವೇ-ವಿಕೆಂದರೆ ಕವನದ ನಾಯಕನ ಕಾಲು ನಿಸರ್ಗದಿದೆಗೆ ಬೇರಿಳಿದಿವೆ. 


ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಾಗಿ ಬಾನ ಹಕ್ಕಿಗಳ ಕಕೆಯುವಿಕೆಗೂ, ಮುಂದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ 
“ಗಾಳಿದರಬಾರಿ”ನ ಸಂಕೇತಕ್ಟೂ, ಕರ್ಣನಿಶಾಚಿಗೂ, ಮಂತ್ರವಾದಿಯ ಕುತಂತ್ರಕ್ಕೂ 
ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವೇರ್ಪಡುತ್ತದೆ. “ಕರೆಯೋಲೆ” ಕರ್ಣನಿಶಾಚಿಯ ನಿಸುಗುಟ್ಟುವು 
ದಾಗುವುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು, ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ದೂರ ಹತ್ತಿರಗಳು, ಆಂತರಿಕ 
ಬಾಹ್ಯಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ಬಾನ ಹಕ್ಕಿಗಳು, ದೇಹವಿಲ್ಲದ ಗಾಳಿದರಬಾರಾಗಿ, 
ನಂತರ ಅತಿ ಹತ್ತಿರದ, ಆದರೆ ದೇಹವಿಲ್ಲದ ಕರ್ಣಪಿಶಾಚಿಯಾಗಿ, ಮುಂದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ 
ಸಶರೀರ ಮಂತ್ರವಾದಿಯಾಗುವುದೂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಈ ರೀತಿ 
ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದರಿಂದ ಅಮೂರ್ತ ಮತ್ತು ಮೂರ್ತಗಳ ನಡುವೆ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಕವನ ನಾಯಕ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದರೂ, 
ಕವನದ ವಿಷಯ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಿಗೂ ಸಂಬಂಧಸಟ್ಟದ್ದಾ ಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಈ ಕವನದ 
ನಾಯಕನ ಎತ್ತರ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕವನದ ನಾಯಕನದಲ್ಲ, ಈ ಕವನದ ನಾಯಕನ 
ಸುತ್ತುಮುತ್ತಲಿರುವ ಶಕ್ತಿಗಳು ಮಾನವಥಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡವು. ಅಂತೆಯೇ ಕೊನೆಯ 
ಎರಡು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ನಾಯಕ ಹೆಕ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಬಾನಹಕ್ಕಿಯಲ್ಲ, 
ಪಂಜರದ ಹಕ್ಕಿ, ಕಂಭಕ್ಕೆ ಡಿಕ್ಕಿ ಹೊಡೆಯುವುದು, ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವು 
ದಕ್ಕಲ್ಲ ಅಸಹಾಯಕತೆಯ ಸೂಚನೆ. 


ಪ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಕವನ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಟ್ಟದಿಂದ 
ಬೇರೊಂದು ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕವನದ ವಿಷಯ ಈ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ 
.. ಯದಲ್ಲ. ಕವನದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ, ಕವನ ಮುಂದೊಡ್ಡುವ ವಿಷಯ 
ಮಾನವನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ದಟ್ಟಿಯಿಸುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ, (a thickening conscious- 

ness of the human condition). ಮಾನವನ ಸ್ಥಿತಿ ಮಾನವನ ಹುಟ್ಟಿ ನಲ್ಲೇ, 
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ನಿಸರ್ಗದ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲೇ ಅಡಗಿದೆ. ಕವನದ ಹಿಂದಿರುವ ಭಾವ ಇದು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಕವನ ಕೊಡದುದನ್ನು ಹುಡುಕುವುದಾಗುತ್ತದೆ. 
ಬೆಳವಣಿಗೆ ಇರುವುದು ಮಾನವನ ಸ್ಥಿತಿಯ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರಿವು ಮತ್ತು ದಾರಿ ಹುಡು 
ಕಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಗತಿ-ಮೇಲಕ್ಕೆ, ಕೆಳಕ್ಕೆ-- ಬಾಲ್ಯದ 
ಮತ್ತು ಎಳಹರೆಯದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಂತೆ ; ಮುಗಿಲೆತ್ತರದ ಆಶಾವಾದ ಮತ್ತು ಕಡ 
ಲಾಳದ ನಿರಾಶೆಯ ನಡುವೆ. ಆದರೆ, ಎರಡರಲ್ಲೂ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಇದೆ. 


೩ 


ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಗತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಸಂಕೇತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ 
ಅವಕ್ಕೂ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಗತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಸಂಕೇತಗಳಿಗೂ ಇರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಸಂಕೇತಗಳು ಮರಿಕುದುರೆ, 
ಷಾಃಪಸಂದು, ಅತ್ತೆ ಮನೆಗೆ ಸೊಸೆ ಹೋಗುವುದು, ಚಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ಹೋಗುವ 
ಅಂತಿಮಯಾತ್ರೆ. ಅವಕ್ಕೆ ಪುಷ್ಟಿಕೊಡುವಂತೆ ಕುಣಿದಾಟ ಸುಗ್ಗಿಯ ಕುಣಿತ, 
ಕೋತಿಯಾಟ, ಇಲ್ಲಿನ ಗತಿ ಒಂದೆಡೆಯಿಂದ ಮುಂದೆ ಹೋಗುವುದು. ಮತ್ತೊಂದು 
ಗಮನಾರ್ಹ ವಿಷಯ- ಈ ಹೋಗಾಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಬೇರೆಯ ಶಕ್ತಿ, ಇಚ್ಛೆಯೆದಲ್ಲ. 
- ಮರಿಕುದುರೆಯ ಕೆನೆದಾಟ, ಕುಣಿದಾಟದಿಂದೆ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ ಆರಂಭ, ಕಾರಣ, 
“ಸುತ್ತಲು ಹುಲ್ಲು ಹುರುಳಿ” ಅದು ಸ್ವತಂತ್ರವಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 
“ಬಂಗಾರ”, “ರನ್ನ?”ಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಭವ್ಯತೆ “ಕಡಿವಾಣ”, “ಲಗಾಮು” ಈ ಪದಗಳಿಂದ 
ಪರಿಮಿತಿ ಮಾಡಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಬಂಗಾರ, ರನ್ನಗಳಿಂದ ಅದು ಸೂಚಿತವಾದರೂ 
“ಮುಕುಟಗರಿಬೆಡಗು”, “ಕಡಿವಾಣ”, “ಲಗಾಮು? ಈ ಪದಗಳಿಂದ ಸೂಚಿತವಾದ 
ದಾಸ್ಯದಿಂದ ಸರಿಮಿತವಾಗಿದೆ. ಈ ದಾಸ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಸೂಚಿ “ಕರಕರಕಟರು ಷಾಃಸ 
ಸಂದಿನ ತೊಡವು”, ಕರಕರಕಟರು, ಕೆನೆದಾಟ, ಕುಣಿದಾಟ, ವಂದೆ ಬರುವ 
“ಸುಗ್ಗಿಯ ಕುಣಿತಕ್ಕೆ ತದ್ದಿರುದ್ದದಂತೆ (0೦೧೩s!) ಕುಣಿದಾಟ, ಕ್ಷಣಿಕತೆ 
ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲೇ ಸೂಚಿತವಾಗಿತ್ತು. "ಹುಟ್ಟು' ಭಾಗದ ಪ್ರಜ್ಞಾರಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ 
(Lack of consciousness) “ಎಳಹರೆಯೆ”ದ ಬೆಳೆದ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ಇರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದಲೂ ಮಾನವನೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಅಲ್ಬಜೀವಿಗಳಾದ ಕ್ರಿಮಿ- 
ಕೇಟಿ, ಪಂಜರದ ಹಕ್ಕುಗಳ ಸಂಕೇತದಿಂದಲೂ ಆ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು "ನಡ ಮುರಿವ 
ತನಕ ನಡೆದದ್ದೆ ಸುಗ್ಗಿಯ ಕುಣಿತ” ಎಂಬ ಸಾಲು ಹಿಡಿದಿಡುತ್ತದೆ. ಸುಗ್ಗಿಯ 
ಕುಣಿತದ ಪರವಶತೆಗೂ ನಡಮುರಿಯುವುದಕ್ಕೂ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಕೂಡ 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. “ಆ ಬಳಿಕ” “"ಮೈಯೆಭಾರ, ಮನವೆ ಭಾರ,” ರನ್ನ ಬಂಗಾರಗಳಿಂದ 
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ಸೂಚಿತವಾದ ವೈಭವ ದೇವೇಂದ್ರನಿಗೆ ಎಡೆಗೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯನಾಯೆಕ 
ಜೀವಿಸುವ ಲೋಕ ದೇವತೆಗಳ ಅರಸು ಇಂದ್ರ ಬಂದು ಮಹರ್ಷಿಯ ಪತ್ನಿಯನ್ನು 
ಪತಿತೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಲೋಕವಲ್ಲ. ಅವನು ವಾಸಿಸುವ ಲೋಕ ಷಾಃಪಸಂದಿನ 
ಕುದುರೆಯ, ಕೋತಿಯ, ಕುಣಿತದ ಲೋಕ- -“ತಾತ್ರಿಕಿಟೋ ತಿಮ್ಮಣ್ಣಾ ಎಂದಾಗ 
ಕೋತಿ ಕುಣಿಸುವವನಿಗೂ ನಿರ್ದೇಶನ ಇದೆ. ಮುಂದೆ ತಿರುಪತಿ ತಿಮ್ಮಪ್ಪನಿಗೆ ನಿರ್ದೇಶನ 
ಬರುವುದರಿಂದ ಬಾಳನ್ನು ಕುಣಿಸುವವನಿಗೂ ನಿರ್ದೇಶನ ಇದೆಯೆನ್ಸಿಸುತ್ತದೆ. 
“ತಿಮ್ಮಣ್ಣ”ನಿಗೂ “ತಿಮ್ಮಸ್ಸು”ನಿಗೂ ಇರುವ ಶಬ್ದಸಾಮ್ಯವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ತಿಮ್ಮಣ್ಣ ಕುಣಿದು ತೋರಿಸುವುದು ಅಕೆ ಮನೆಗೆ ಸೊಸೆ ಹೋಗುವುದನ್ನು, ಸೊಸೆಯ 
ಮಿಶ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ ಇರುವ ನಿರ್ದೇಶನ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ. ದುಃಖ ಹರ್ಷಗಳ ನಡುವೆ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಇಲ್ಲದ ದೃಶ್ಯ. ತಿರುಪತಿ ತಿಮ್ಮಪ್ಪನಿಗೆ ಮೊರೆಹೋಗುವುದೂ ಅಂತೆಯೇ. 
ಬಾಳಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಸುಖವನ್ನು ದೇವರ ಪಾದದಲ್ಲಿ ಅರಸುವಂತೆ. ಅನಂತರ ಬರುವ “ಕಾಸು 
ಕೊಟ್ಟವರಿಗೆ ಕೈಲಾಸ ತೋರ್ಪಳು ಈಚಲ ಮರದವ್ವ, ನಮ್ಮುವ್ವ”- ಈ ಮೊರೆ 
ಹೋಗುವುದಕ್ಕೂ ಕುಡಿದು ಮೈಮರೆಯುವುದಕ್ಕೂ ಸಾಮ್ಯ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. "ಈಚಲ 
ಮರದವ್ವ” ಎಂದಾಗ ದೇವತೆಗೆ ಇರುವ ನಿರ್ದೇಶನ ಈ ಚಲಮರದವ್ಹನನ್ನು ತಿರುಪತಿ 
ತಿಮ್ಮಪ್ಪ ನೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡೆಡೆಯಲ್ಲೂ ಕಾಸು ಕೊಡಬೇಕು. ಒಂದೆಡೆ 
ಭಕ್ತಿಯ ಮತ್ತು ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಕುಡಿತದ ಮತ್ತು ಅನಂತರ ಬರುವ “ವೇದ, ಶಾಸ್ತ್ರ, 
ಪುರಾಣ, ಭಜನೆ, ಹರಿಕಥೆ, ಪೂಜೆ”... ಪದಗಳ ಕ್ರಮವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ವೇದ 
ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಬೌದ್ಧಿಕ, ಕೆಲನರು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯ, ಪುರಾಣ್ಯ ಭಜನೆ, ಹರಿ 
ಕಥೆಗಳು--ಜನಸಾಮಾನ್ಯಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಿರುವವು, ಪೂಜೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ. ಪುರಾಣ, 
ಭಜನೆ, ಹರಿಕಥೆ, ಪೂಜೆಗಳಿಂದ ಸೂಚಿತವಾದ “ಬತ್ತಿ ಹೊಸೆತ” ಬತ್ತಿ ಹೊಸೆ 
ಯುವುದು ಒಡಕು ಹಣತೆಯ ಮುಂದೆ. (ಭಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದು ವಯಸ್ಸಾದಂತೆ 
“ಎಣ್ಣೆ” “ತೀರಿದಂತೆ.”) ಆದರೆ ವಯಸ್ಸಾದಾಗ ನಿಸರ್ಗದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿ 
ದಂತಲ್ಲ. ಒಡಕು ಹಣತೆ “ಗರಟಿ” ಯಾಗಿದೆ. ಮೆಣಸಿನಕಾಯಿಯ ಹೊಗೆ, ಗರಟಿಯ 
ತುರಿಯುವಿಕೆ-- ಎರಡೂ ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿರುವ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೇ 
ಜೀವ ಅಂತ್ಯಘಟ್ಟ ಮುಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ-ಅಂತ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ 
ಸಂಕೇತಗಳಿಂದ. ಕುಣಿದಾಟ ನಡಮುರಿದಾಟಿಗಳ ಮುಂದಲ ಸಂಕೇತ ಬಿದಿರು 
ಮೇಣೆ. "ಹುಟ್ಟು'ವಿನ ಕಾವ್ಯನಾಯಕನಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಮಾನವ ನಿಷ್ಟಿ)ಯಾ 
ಶಕ್ತಿ. ಆದರೆ ಕವನ ಅಲ್ಲಿಯೇ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಬಿದಿರುಮೇಣೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ಹೊರ 
ಬರುವ ವೇಳೆಯಲ್ಲೂ “ತಾಯಿ? ಹೊರಬರಳು ಕಾರಣ “ಅವಳಿಗಿನ್ನೊಂದು ಹೆರಿಗೆ”, 
ಮೊದಲ ಭಾಗದಂತೆ ಇಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಹುಟ್ಟು--ಸಾವುಗಳಿಗೆ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 
ಅಂತೆಯೇ ಮಾನನನಿಗೆ ಹಿರಿಯ ಸಂಕಟ. -ಸಾವು--ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ, ನಿಸರ್ಗದ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ 
ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಅಡ್ಡ ಬರುವುದಿಲ್ಲ, ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. “ಹೆರಿಗೆಯಿಂದ. 
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ಮೊದಲ ಭಾಗ ಕಂಭಕ್ಕೆ ಡಿಕ್ಕಿ ಹೊಡೆಯುವುದರಿಂದ, ರೆಕ್ಕೆಪುಕ್ಕಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತು 
ಬಿಸಾಡುವುದರಿಂದ ಕೊನೆಗೊಂಡರೆ, ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ ಸಾವು, ಹೆರಿಗೆಗಳಿಂದ ಕೊನೆ 
ಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹುಚ್ಚಿ ನಿಂದ ಆರಂಭವಾಯಿತು ಮೊದಲ ಭಾಗ--ಎಳಹರೆಯೆದಿಂದ 
(ಮರಿಕುದುರೆ) ಆರಂಭವಾಗಿದೆ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ, ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕವನದ ಬೆಳವಣಿಗೆ 
—ಕೊಂಚ ಹಿಂದೆ ಬಂದು, ಹಿಂದಿಗಿಂತಲೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗುವುದು. 
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ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ವಿಷಯ ಬುದ್ಧಿಕ್ರಿಯೆ 
(Sophistication). ಬೆಳೆದಂತೆ, ಆಲೋಚನಾಶಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆ, ಅನುಭವದಿಂದ 
ಕೊಂಚ ದೂರನಿಂತು ಅನುಭವವನ್ನು ಮೂರ್ತದ ಮಟ್ಟದಿಂದ ಅಮೂರ್ತದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ 
ಏರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದು ಅನಂತರದ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಮ್ಮಿಯಾಗುವುದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶ. 
ಮೊದಲು, ಮೂರು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಸುವ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ 
ಮುಖ್ಯ. 


೧. ಮಲೆಘಟ್ಟ ಸೋಪಾನ ಕೆಳಪಟ್ಟಿಯಲಿ; 
ಉರುಳ್ಳು- -ಮೂರೇ ಉರುಳ್ಕು--ಕಡಲ ಕುದಿತದ ಎಣ್ಣೆಕೊಪ್ಪರಿಗೆ. 


೨. ಮರಿಕುದುರೆ ಕೆನೆದು ಕುಣಿದಿತ್ತು, ಸುತ್ತಲು ಹುಲ್ಲೂ, ಹುರುಳಿ; 
ಬಂಗಾರದ ಕಡಿವಾಣ, ರನ್ನ ಲಗಾಮು 


೩, ನೆಲತಾಯ ಮಾಯಕದ ಅರಗಿನರಮನೆಯಲ್ಲಿ 
ಹಸ್ತಿನಾಪುರದ ಸ್ಮೃತಿ ಹೊತ್ತಲಿಲ್ಲ, 


ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗ ಆರಂಭವಾಗುವುದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿ ತಿಯ ನಿರ್ವಚನ (Statement of 
fact) ದಿಂದ ಬಾಹೈನಿಸರ್ಗದ ವರ್ಣನೆಯಿಂದ. ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ ಆರಂಭ 
ವಾಗುವುದು ಮರಿಕುದುರೆಯ ಕುಣಿದಾಟದಿಂದ-- ಅದರ ದಾಸ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ 
ಸಂಕೇತಗಳಿಂದ.  ಕನನವಾಗಲೇ ಬಾಹ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಿಂದ ಆಂತರಿಕ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ 
ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಮೂರನೆಯ ಭಾಗ ಆರಂಭವಾಗುವುದು ಆಂತರಿಕ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲೇ 
ಸ್ಕ್ರುತಿಯಿಂದ. ಹೆಸ್ತಿನಾಪುರ ಬಂಗಾರ ರನ್ನಗಳೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದರೂ ನಾಲ್ಕನೆಯ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ, “ ತಾರೆ ನೀಹಾರಿಕೆಗಳಾಚೆಯ ಸಮಾಚಾರ” ದ ಕಡೆ ಕೈಮಾಡಿ 
ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾಯಕದ ಅರಗಿನರಮನೆ-- ಮಾಂತ್ರಿಕ, ಕ್ಷಣಿಕತೆ- ಈ 
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- ಸಂಕೇತಗಳಿಂದ ಪುಸ್ಟಿ ಪಡೆದಿರುವ ಸಂಕೇತ. ಕವನದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಶಯವೂ ಕೂಡ 
೭೪ ನೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. “ ಕಡ್ಡಿಗೀರುವ ತನಕ ಶಂಕೆಯಿಲ್ಲ” ಹಿಂದಲ 


ಭಾಗದ ಬಿದಿರು ಮೇಣೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುವುದಲ್ಲಡೆ- ಕಡ್ಡಿ ಗೀರಿದ ಮೇಲೆ ಆಗುವ 
ಪರಿಣಾಮ ವಿನಾಶವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಸುಯೋಧನ ರಚಿತ ಅರಗಿನ ಮಕೆ 
ಯನ್ನು ನೆನಸಿಗೆ ತರುವುದಲ್ಲದೆ ದೇವ ಶಿಲ್ಪಿ ಮಯನಿಗೆ ಇರುವ ನಿರ್ದೇಶನದಿಂದ 
ಶಂಕೆಗೆ ಆದಿಭೌತಿಕ ಅರ್ಥ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಶಂಕೆ ಹೋಗುವುದು ಕಡ್ಡಿ ಗೀರಿದ ಮೇಲೆ. 
« ಬೆಂಕಿ” “ಅರಗಿನರಮನೆ ” ಯನ್ನೂ ಮಾತ್ರ ಸುಡುವ ಬೆಂಕಿಯೆಲ್ಲ- ಮನುಷ್ಯ 
ನನ್ನು ಸುಡುವ ಬೆಂಕಿ. 


ಆ ನುಣ್ಣ ನೆ ನೆಲದಿ ಜಾರಿದೆನು ಎಂದಾಗ “ ನುಣ್ಣ ನೆ ನೆಲಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರೆ ಸಂಬಂಧಿ 
ಸಿದುದಲ್ಲ, ಜಾರುವಿಕೆಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಜಾರುವುದು “ ಹೊರಜಗಲಿಯಿಂದ ಒಳ 
ಮನೆಯ ಕತ್ತಲ ವರೆಗೆ” ಕವನದ ಮೊದಲ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಲ್ಲೂ ಹೊರಗಿಂದ 
ಒಳಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ, ಬಾಹ್ಯದಿಂದ ಆಂತರಿಕ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಸೂಚನೆಗಳಿರು 
ವುದರಿಂದ “ ಕತ್ತಲ ವರೆಗೆ” ಎಂದಾಗ ಆಂತರಿಕ ಪ್ರಪಂಚದ ವಶೌಲ್ಯನಿರ್ಣಯ 
ಕೂಡ ಇಡೆ. ನಂತರ ಬರುವ ತಾಯಿ, ಏನೀ ಭ್ರಾಂತಿ? ಹೋಗು ಸೆಜ್ಜೆ!” 
ಈ ಸಾಲಿನಿಂದ ಅರ್ಥ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಸಾಲಿನ “ ತಾಯೆ? ” ಎರಡನೆಯ 
ಸಾಲಿನ “ ತಾಯಿ”, ಮೂರನೆಯ ಸಾಲಿನ “ ಚಂಡಿ, ಚಾಮುಂಡಿ ” ಈ ಪದಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ “ ತಾಯೆ ??, “ತಾಯಿ” ಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕವನದ ಮೊದ 
ಲಿನಿಂದಲೂ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಭಾವವನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ ಬೇರಾದ, 
ಬೇರಾಗಲೇ ಬೇಕಾದ ಮಾನವನ (dೀnaturalized man) ಚಿತ್ರಣವಿದೆ. ೮೧ನೇ 
ಸಾಲು “ ಚಂಷಿ”, “ ಚಾಮುಂಡಿ”, “ ಬಲಿ” ಈ ಪದಗಳ ಮುಂದಲ ಬೆಳವಣಿಗೆ. 
೬ ಜಾಣರಂಭೆ” ಎಂಬ ಸಾಧಾರಣ ಪದದ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕೃತಿ ಮಾನವನಿಗೆ ಇರುವ 
ಸಂಬಂಧ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. “ತಾಯಿ? ಏನೀ ಭ್ರಾಂತಿ? ಹೋಗು ಪೆಜ್ಜಿ!” 
ನಿರಾಕರಣೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗುತ್ತದೆ. “ ಜಾಣರಂಭೆ ”, “ ಸಾಯಿಸಲಿಕಲ್ಲದೇ ಬರಳು 
ಕುಂತಿ” ಎಂದಾಗ ಪ್ರಕೃತಿ ಕೇವಲ ಉದಾಸೀನ (1801170708() ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, 
ದ್ರೇಷಾಸೂಯೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದೂ ( malignant) ಕೂಡ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಸೂಚಿತ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಹುಲ್ಕಿ ಚಿರತೆ, ಆನೆ, ಹಸು, ಆಡು.... ಮಾವು, ನೇರಳೆ, ಹಲಸು, 
ಜಾಜಿ, ಜಾಲಿಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತರುವುದರಿಂದ ನಿಸರ್ಗ ಮಾನವನ ನೀತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
(moral sense) ಗೆ ಒಳಪಟ್ಟುದಲ್ಲ; ಮಾನವನ ನೀತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ನಿಸರ್ಗದ ಬೇರೆ 


"4 ಪ್ರಾಣಿ” ಗಳಿಗೂ ಮಾನವನಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆ, ಎಂಬ ಭಾವವನ್ನು 


ಸಂಕೇತಗಳ ಮೂಲಕ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅವಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಮಾನವ “ ಪೆಡಂ 
ಭೂತ”. ಅನಂತರ ಬರುವ ಸಾಲುಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಸಾರ್ಥಕ ಸಾಲುಗಳು. ನಾಟಕೀಯ 


2] 


೨.೨ ೪1 ತೆ 


ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಮೂಲಕ ಸೂಚಿತವಾದುದಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದಲ್ಲದೆ ಮುಂದೆ 4 
ಹೋಗುತ್ತದೆ. “ ಕುಡಿಯಲುಪ್ಪಿನ ನೀರು; ತಿನಲು ಬೆಂಕಿಯ ಚೂರು” --. ಬ 
ಈ ಮೊದಲಾದ ಸಂಕೇತಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಕತ್ರಿಕಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. # 
“ ಆಗಂತುಕ”, “ಅತಿಥಿ ಸತ್ಕಾರ” ಈ ಪದಗಳು ಪುರಾತನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವ ಪದಗಳು. ಆದರೆ ಆತಿಥ್ಯ “ ಕುಡಿಯಲುಪ್ಪಿನ ನೀರು, ತಿನಲು ಬೆಂಕಿಯ 
ಚೂರು”. 


“ನೆಲತಾಯಿ ಮಲತಾಯಿ”. ಆದರೆ ಮುಂದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ “ಧ್ರುವ” 
ಮಾನವ. ಈ ಮಾನವ ಸ್ಥಿತಿಯ ಮೂಲಕವೇ ಮೇಲೆ ಹೋಗಬೇಕು, ಎನ್ನುವುದನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. “ಬಿಟ್ಟಿರೋ ಕಾಡಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣು ಕಟ್ಟ” ಎಂಬ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ “ಕಣ್ಣು ಕಟ್ಟ” 
ಮಕ್ಕಳಾಟನನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಲ ಸಾಲಿನಿಂದಾಗಿ. ಆದರೆ, “ಕಾಡಲ್ಲಿ” 
ಎಂಬ ಪದ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಹಾದಿ ತೋರದಿರುವಿಕೆಗಳನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 


ಧ್ರುವ ನಕ್ಷತ್ರಕ್ಕೆ 
ಕಾಡ ಮೂಲಕವೆ ಪಥ ಆಗಸಕ್ಕೆ. 


ಇಲ್ಲಿ ಕಾಡಿಗೂ, ಆಗಸಕ್ಕೂ ಇರುವ ವೈದೃಶ್ಯ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಆಗಸ, ನೋಟಕ್ಕೆ 
ಕಾಡಿನ ದಟ್ಟನೆ ಇಲ್ಲದ್ದು. ಒತ್ತಡವಿಲ್ಲದ ಆಗಸ್ಕ ಒತ್ತಾದ ಕಾಡುಗಳಿಗಿರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ, ಮನಸ್ಸಿನ ಗೊಂದಲಕ್ಕೂ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಸೂಚಿಸು 
ತ್ತದೆ. “ಸಥ ಆಗಸಕ್ಕೆ” ಎಂದಾಗ ಇರುವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕಲ್ಪನೆ (metaphysical 
007008) ಕೂಡ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಂತೆಯೇ “ಆರಣ್ಯಕರ” ಎಂಬ ಪದದಲ್ಲಿರುವ 
ದ್ವಂದ್ರಾರ್ಥವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. “ವೌನ ಮಂತ್ರ” ಇಲ್ಲಿಯೂ ವಿರೋಧೋಕ್ತಿ 
ಇದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಕೇತ, ಪದಗಳು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಬಿಚ್ಚಿದ 
ಬಟ್ಟೆ ಇಲ್ಲಿರುವ ದ್ವಂದ್ವಾರ್ಥ “ತೆಗೆದುಕೋ ನೀ ಕೊಟ್ಟ ಎಲ್ಲ ವಸ್ತ್ರ ವಿಲಾಸ'ಕೈೆ 
ದಾರಿಮಾಡಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಕೋಟ್ಟು ಶಠಟು, ಶರಾಯಿಗಳು ನನೀನವಾದುದನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವ ಪದಗಳು ; ಉತ್ತಾನಸಾದ್ಕ ಸುರುಚಿ, ಆರಣ್ಯಕರು--ಪುರಾತನನನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವ ಪದಗಳು, ಈ ಪದಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಕವನದ ವಸ್ತು 
ಸದಾ ಕಾಲದ ವಸ್ತು ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ “ಬತ್ತಲಾಗು 
ವಿಕೆ” ಕೇವಲ ವಸ್ತ್ರ ವಿಸರ್ಜನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೂ, ಮಾನವನಿಗೂ ಇರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ವಿಸರ್ಜಿಸುವುದೂ ಕೂಡ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕವನ ನಿವೃತ್ತಿ ಪರ 
(೩500010), ಹಿಂದಿನ ಕೆಲ ದಶಕಗಳ ವಿಶ್ವದೇವೈಕ್ಯವಾದದ, ಆಶಾವಾದದ 
(Pantheistic and ೦0117115610) ಕನನೆಗಳಿಗಿಂತ ನಿಷ್ಕುರನಾದದ್ದು ಬೆತ್ತಲೆ 


ತ ಬ್‌ 
ತಕ್ಕ ಈ ೨೩ 


ಜ್ಯ ಕ 
ಮಾನವ ಸರ್ವ ಸಂನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ (615008565506) ಮಾನವನ ಸಂಕೇತ. ಆದಕ್ಕೆ 
ಮುಂದೆ ಬರುವ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಸಾಲುಗಳು ಈ ತೆರನಾದ ನಿರ್ಧಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
. ಥೋರಣೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. “ಅಲ್ಲದಿಕೆ ನಾ ಸರೀಕರ ಕೂಡೆ ತಲೆಯೆತ್ತಿ 
 ನಡೆಯಲಾರೆ” ಎಂಬ ಸಾಲಿನ ಸರೀಕರುಆರಣ್ಯಕರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಭಾಷೆ ಕೂಡ 


ಇಂದಿನ ಆಡು ಭಾಷೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮಟ್ಟದಿಂದ ಸಮಾಜಿಕ ಮಟ್ಟಗಳ 
ನಡುವೆ ಕವನ ಓಡಾಡುತ್ತದೆ. 


ಬತ್ತಲಾಗದೆ ಕತ್ತಿ ಕಿತ್ತೆಸೆಯಬಲ್ಲುದೇ ಕವಚಕುಂಡಲ ಹೃದಯದಮೃತಕಲಶ? 


ಎಂಬ ಸಾಲು “ಬತ್ತೆಲಾಗದೆ ಬಯಲು ಸಿಕ್ಕದಿಲ್ಲಿ” ಎಂಬ ಸಾಲಿಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಭಾಷ್ಯ 
ದಂತಿದೆ. ಕರ್ಣನಿಗೆ ನಿರ್ದೇಶನ ಮೊದಲೇ ಇತ್ತು. ,ಬತ್ತಲಾದಲ್ಲಿ ಬಯಲು ಸಿಕ್ಕ 
ಬಹುದು, ಹೃದಯದಮೃತಕಲಶ ಕಳೆದು ಹೋಗಬಹುದು. ಬತ್ತಲಾಗುವುದು ಕೇವಲ 
ಆತ್ಮರಕ್ಷಣ ಸಾಧನಗಳ ಪರಿತ್ಯಾಗದ ಸಂಕೇತ ಮಾತ್ರ. ಬತ್ತಲಾದಲ್ಲಿ ಬಯಲು 
ಸಿಕ್ಕಿಯೇ ಸಿಕ್ಕಬಹುದೆಂಬ ಆಶಾವಾದ ಕವನದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗೆ ಹೊರತಾದುದು, 


೫ 


ನಾಲ್ಕನೆಯ ಭಾಗದ ಮೊದಲನೆಯ ಸಾಲು “ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರ”, “ತ್ರಿಶಂಕು”, “ಸ್ವರ್ಗ” 
ಅದರಿಂದ ಪ್ರಾಚೀನಗಳಿಗೆ ಬೊಟ್ಟು ಮಾಡಿದರೂ ಭಾಷೆ ಇಂದಿನದು. ಎರಡನೆಯೆ 
ಸಾಲು ಅಂತಃಪ್ರಾಸೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಮೊದಲ ಸಾಲಿಗಿಂತ “ಕಾವ್ಯಮಯ”. ಹಾಗೆಯೇ 
ಮೂರನೆಯ ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ. ಐದ 
ನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ “ಹುಟ್ಟದ ಕೂಡಲೇ ಕೊಳೆವ” ಎನ್ನುವವರೆಗೂ ನಂತರ ಬರುವ ಪದ 
ಗಳಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಅದೇ ರೀತಿಯದು. ಈ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಆಡುನುಡಿ, ಕಾವ್ಯ 
ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ರೀತಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು,. ಕವನ ಹಲವಾರು 
ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿರುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ-ನವ್ಯಗಳು ಬೇರೆ 
ಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಪ್ರಾಚೀನ ಸರಂಪರೆ ಕವನಕ್ಕೆ ಚೌಕಟ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಕವನದ ಕಾಣೆ 
ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಕಾಣ್ಕೆ. ಮೂರನೆಯ ಮತ್ತು ಐದನೆಯ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಸರ್ಕು 
ಎಳಕಸಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು ಮಣ್ಣು ಬೊಂಬೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕವನದ ಕಾಣ್ಮೆ 
ಮಾನವ ಮಣ್ಣು ಬೊಂಬೆ ಎಂಬ ಭಾವ ಸರವಶತೆಯ ಕಾಣ್ಮೆಯಲ್ಲ. ಮಣ್ಣಲ್ಲಿ ಬೊಂಬೆ 
ಯಾದರೂ ಕೂಡ “ಏನೊ ಉಳಿವುದು ಮತ್ತೆ”.- ಲೌಕಿಕ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕಗಳು ಈ 
ಕವನದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಒಂದರೊಡನೊಂದು ನಿಕಟವಾಗಿ ಬೆರೆತ, ಬೆರೆತಿರಲೇ 


೨೪ 


ಬೇಕಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಎರಡು ಮಟ್ಟಗಳು. ಆದರೆ ಮಾನವಾತೀತ ಪ್ರಪಂಚ ಕೇವಲ 
ತಾರೆ ನೀಹಾರಿಕೆಗಳ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕವನದ ಭಾವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಮತ್ತು 
ತೃಪ್ತಿದಾಯಕ. ಕ 


ಈ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಕವನದ ವಸ್ತು ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ 
ಮಾನವನ ಸ್ಥಿತಿ. ಈ ಕವನದ ಸಂಕೇತಗಳ ತರ್ಕ (logic of metaphor and 
symbol) ವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದರೆ ಆಶೆ, ನಿರಾಶೆಗಳ ಅತಿ 
ಕೇಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದಲೇ ಕೊನೆಯ 
ಏಳು ಸಾಲುಗಳು ಅನವನಶ್ಯಕವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಸಾಲುಗಳು ಕಷನ ಆಗಲೇ ಸಂಕೇತ 


ಆ 
ಗಳ ಮೂಲಕ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತವೆ. 


“ಭೂಮಿಗೀತ” ಮುಖ್ಯ ಕವನ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲೇ 
ನೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ಉಳಿಯುವ ಕವನ. ಅನುಭವವನ್ನು ಸಡಿಲ 
ಮಾಡುವ ವರ್ಗದ ರೋಮಾಂಓಕ್‌ ಕವನನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೇವಲ ನಾವೀನ್ಯತೆಗಾಗಿಯೇ 
ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಕವನ ಕೂಡ ಅಲ್ಲ. ಭಾವ- ಭಾಷೆಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ 
ಕವನದ ಭಾವಶುದ್ಧತೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ, 


೧೯೬೨ರಲ್ಲಿ ಬರೆದು ೧೯೬೫ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ನಲ್ಲಿ (ಸಂಕ್ರಮಣ ೯ ) ಪ್ರಕಟವಾದ “ಪರಂಪರ- 
ಕಾವ್ಯ-ಭಾಷೆ” ಎಂಬ ಲೇಖನದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ. 


Un. 
$y | 


ಹಾ. ಲ. ಸುಬ್ರಮಣ್ಯ 


"ಭೂತ ವ ಪದ್ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ 


ಮೊದಲನೇ ವಿಭಾಗದ ಕ್ರಿಯಾ ವಿಧಾನವು ಕವನದ ಒಟ್ಟು ನೆಲೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಈ ವಿಭಾಗದ ಮೊದಲಿನಲ್ಲಿ ಭೂತಕಾಲದ ಭ್ರೂಣಗೂಢಗಳು, ಹುಗಿದ ಹಳ 
ಭಾವಿಯ ಕತ್ತಲ ಹಳಸುಗಾಳಿ, ತೊಟ್ಟುಕಳಚಿದ ಹೊಕ್ಕುಳಿನ ಬಳ್ಳಿ, ಇವುಗಳ 
ಮಾತಿದ್ದ ರೂ ಇದು ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವುದು "ಹಠಾತ್ಮನೆ' ಹೊಳೆವ ಚಿನ್ನದ ಗೆರೆಯನ್ನು 
ಕಂಡು. 


"ಹೊಳೆವುದು ಹಠಾತ್ತನೊಂದೊಂದು ಚಿನ್ನದಗೆರೆ' ಎನ್ನುವಾಗ "ಹೊಳೆವುದು' ಎಂಬ 
ಮಾತಿನ ಶಕ್ತಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಕ್ರಿಯಾಪದವಾಗಿಯೂ ಸಾಲಿನ ಮೊದಲಿನಲ್ಲೆ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ, ಮತ್ತು ಅದರ ಧ್ವನಿಯ ಧೋರಣೆಯಿಂದ, "ಹೊಳೆವುದು' 
ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ತರಹದ ನಿಶ್ಚಿತತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಶ್ಚಿತತೆ, 


. *ಗರಿಸುಟ್ಟಿ ತಾರೆ' ನಿಶ್ಚೇಸ್ಟಿತ ಆದರ್ಶವಾಗಿದ್ದರೂ ("ಭಗ್ನ' ಎನ್ನಬಹುದೇ ? ) ಅದರಲ್ಲಿ 


ಇನ್ನೂ ಜೀವಸತ್ತವಿರುವುದರಿಂದ (ಒದ್ದಾ ಡುತಿರುವ) ಅದರ ಸಫಲ ಪರಿವರ್ತನೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿರುವ ನಿಶ್ಚಿತತೆ ಇರಬಹುದು. (ಇದು "ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಗೃಹೀತವಾದ ಆದರ್ಶ, ಮೃಗಜಲ, ಹೆಗಲುಗನಸು' ಎಂದೆಲ್ಲ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಕವನದಲ್ಲಿಲ್ಲ.1) ಈ ವಿಭಾಗ ವರ್ತಮಾನದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದೂ ಗಮನಾರ್ಹ. 


೨೬ ಟು 


& 
ಎಕಡನೆಯ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ, ಮೊದಲನೆಯ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಪರಿವರ್ತನ ' 
ವನ್ನೂ, ಅವುಗಳ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತೇನೆ. ಅಲ್ಲಿ 
ಉದ್ದೇಶಿತ ಚಲನವಲನವಿಲ್ಲದ, ತಲೆಕೆಳಗು ತೆನಳುತ್ತೇರುವ ಹಳಸುಗಾಳಿ, ಸುಮ್ಮನೆ 
ಮಿಡುಕುವ ಕೆತ್ತರಿಸಿದಿಲಿಬಾಲ, ಭೂತಕಾಲದ ಭ್ರೂಣಗೂಢಗಳಿಗೆಡೆಕೊಟ್ಟು ಸುಮ್ಮ 
ನಿರುವ ಕತ್ತಲು ಕವಿದ ಹುಗಿದ ಹಳಭಾವಿ-ಇಲ್ಲಿ, ಅಂತರಾಳಗಳಲ್ಲಿ ನಿಂತ ನೀರುಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಂತಿಕ್ಳೆ ಬಡಿವ ಬೀಜಾಣುಜಾಲ, ಸುಮ್ಮನೆ ಮಿಡುಕದೆ ಮಾತು ಹೆಕ್ಚುವ ಮಿಣುಕು ' 
ಮೊನೆಯ ಬಾಲ, 2 ಮಂಜಿನಿಂದ ಆವೃತವಾಗಿದ್ದ ರೊ, ಯಾವಾಗಲಾದರೂ ಒಮ್ಮೆ 
ಅಗ್ನಿನುಡಿಯುಗಿವ ಶಕ್ತಿ ಇರುವ ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿ; ಇವುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಜೇತನವಿದೆ. ಆದರೆ 
ಅದನ್ನು ಉದ್ದಿ ಶ್ಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಟೂ, ಪ್ರಗತಿಗೂ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಕಲೆ 
ಇಲ್ಲ. 


ಈ ಭಾಗದ ಕೊನೆಗೆ ಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ಕ್ರಿಯಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಪ್ರಗತಿ 
ಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಉದ್ದೇಶಿತ ಕಲ್ಯಾಣಕಾರಿ ಚೇತನವನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಕವನದ 
ಮುಖ್ಯಗುರಿ ಎಂಬ ಮಾತೂ ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಜ್‌ 


ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಎರಡು ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಅಷ್ಟೆ ್ಟೀನೂ 
ಮಹತ್ವದ್ದ ಲ್ಲ. ಇದು ಈ ಭಾಗದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವರ್ತಮಾನ ಪತ್ರಿಕೆಯ 
ಪ್ರತಿಮೆ. ಇದು ಕವನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಾಗಲೀ, ಅರ್ಥವಿಕಾಸದ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಾಗಲೀ ಅವಶ್ಯವೆನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಉಳಿದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಎಲ್ಲ ಮಟ್ಟ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಆಗಬಹುದಾದ ಅರ್ಥವಿಕಾಸವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳವು. ಕಾವ್ಯ 
ಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗೆಗೂ ಈ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚಿಂತನೆ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೂ 
ವರ್ತಮಾನ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಪ್ರತಿಮೆ ಅನವಶ್ಯಕ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಚಿಂತನೆ ಪ್ರಾರಂಭ 
ವಾಗಿರುವುದು ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಲ್ಲ. “ಕತ್ತಲಲ್ಲೇ ಕಣ್ಣುನೆಟ್ಟು...... ಚಿನ್ನದಗೆರೆ” ಎಂಬ 
ಸಾಂಕೇತಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಮೇಲ್ಕೆ ಈ ನೆವ ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಕವಿಯೇ 
ಇದರೆ ಉಪಯೋಗದ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಧಿಷ್ಟ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ; 
ಏಕೆಂದರೆ ನಾಲ್ಕನೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲೇ ಈ ಪ್ರತೀಕ "ಮುಚ್ಚಿ? ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ 
"ಮುಚ್ಚ'ಬೇಕಾದ ಪ್ರಮೇಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. "ಕಾಳರಂಗಸ್ಥಳ?' ಎಂಬ ಪ್ರತಿಮೆ 
ವರ್ತಮಾನ ಪತ್ರಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಸೂಚಿತವಾದದ್ದಲ್ಲವೇ? (ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮೂಲನಾಗಿ ಇದು 
"ಕಾಲರಂಗಸ್ಥ್ಯಳದ' ಎಂದಿದ್ದು. “ಕಾಳ”: 3 ಎಂಬರ್ಥವನ್ನು ಶ್ಲೇಷೆಯ ಮೂಲಕ 
ಪಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು) 


ಎರಡನೆಯ ತೊಡಕೆಂದರೆ ಈ ವಿಭಾಗಗ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. 


ಕ್‌ [್ಸ್ಗ4 hii 1 ಚಾ ಆಗ್‌ ್‌ಾಾ 


ತು 2 ಗತ 


A 
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ಮೊದಲನೆಯ ವಿಭಾಗ ಕೊನೆಗೊಂಡಿದ್ದು ಒಂದು ತರಹಚ ವಿಶ್ವಾಸದ, ಭರವಸೆಯನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ, ಭೋರಣೆಯ "ತಿ ಶಿತತೆಯ ಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿರುವುಡು ಪ್ರ ಕ್ರಶ್ನೆೆ 


| ಅಚ್ಚಿತತೆ, ಸಂಶಯಭರಿತ ನೆರೆ. 


"ಇವು ಬಯೆಸನೆ................ ಹೊದರ' ಒಂದು ತೆರನಾದ ನಿರಾಶೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಿಲ್ಲನೇ ? ಹಾಗಿದ್ದ ರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು? ಕ್ರಿಯಾವಿಧಾನದ ಉಳಿಬಿಲ್ಲ 
ಮಟ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧಿಸಿ, ವೈಚಾರಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ವಿಭಾಗದ 
ಕೊಸೆಯಲಿ ಮುಟ್ಟಿದ ದ ನೆಲೆಗಿಂತ ಹಿಂಡೆ ಹೋಗಲು ಕಾಕಾನ? — ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ. 


ಈ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತನಾಗಿರುವುದೂ ವರ್ತಮಾನಕಾಲದ ನೆಲೆಯೇ. ಹ 
ಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಕೊಂಡಿರುವ ವಿವಿಧ ಭೂತಗಳು ಹೊರಂಗಳದ ರಂಗುರಂಗಿನ ಬಳ್ಳಿ 
ಹೊನ ಹೊದರುಗಳನ್ನು ಬಯಸಿ ಕಾಡುವ ಚಿತ್ರ. 


ಮೂರನೆಯ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೀರು ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದಲೆನ ಪಿತೃ ನಿತಾಮಹರ ಮಾತಿಜೆ. 
ತಂತ್ರ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ, ಮಂತ್ರ ಮರೆತಿರುವುದರಿಂದ ಉಚ್ಛಾಟನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಸೂಚನೆಯೂ ಇದೆ. ಎರಡನೆಯ ವಿಭಾಗದ ಕೆಲವೊಂದು ಪ್ರತೀಕಗಳು ಪಿತೃ ಪಿತಾ 
ಮಹರ ಭೂತಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದೇನೋ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವಕ್ಕೆ 
ವರ್ತಮಾನ ಜೀವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅರ್ಥವೂ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಮರೆಯಲಾಗದು. 


“ಉಚ್ಛಾಟನೆಯ, ತರ್ಪಣದ ತಂತ್ರ ಬಲ್ಲೆ, ಆದರೂ ಮಂತ್ರ ಮರೆತೆ...” ಎನ್ನುವಾಗ 
ಉಚ್ಛಾಟನೆಯ ಕಾರ್ಯ ಪಿತೃ ನಿತಾಮಹರ ಭೂತಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ 
ತೋರುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಭೂತಗಳೆಲ್ಲ "ನಿತ್ಯ ಸಿತಾಮಹರು' 
ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲೇ ಅಡಕವಾಗಿನೆಯೇ? ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳ ಸ ನೇ ಮ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಈಗಲೂ ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಪುರೋಹಿತರ ನೆಚ್ಚಿ, ಪಶ್ಚಿಮ ಬುದ್ಧಿಯಾಗಿ ಉಚ್ಛಾಟಿನೆಯ ಮಂತ್ರ ಮರೆತಿರುವು 
ದರಿಂದ, ಪೂರ್ವನಿಖಾಮಾಂಸೆ, ಕರ್ಮಕಾಂಡಗಳನ್ನು ಬಗೆಯಬೇಕು ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರ 
ತಲೆದೋರುತ್ತದೆ. ಪೂರ್ವಮಿನಾಮಾಂಸೆ ಎಂಬುದರ ಶ್ಲೇಷಾರ್ಥವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ 
ಉಚ್ಛಾಟನೆಯ ಮಾತು ೨ನೇ ವಿಭಾಗದ ಭೂತಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕು 
ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 


೨೮ 


"ಬಗೆ'ಯುವುದರಿಂದ ಆಗಬಹುದಾದ ಸಿದ್ಧಿ "ಕಂಡೀತು ಗೆರೆಮಿರಿವ ಚಿನ್ನದದಿರು' ಎಂಬ 7 


ಮಾತಿನಿಂದ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವ ಮುಂದಿನ ಮೂರು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. 


ಈಗ ನಮಗೆ ಅಮಾವಾಸ್ಯೆ ಕಂದಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಳೆವ ಚಿನ್ನದಗೆಕೆಯ ನೆನಪಾಗಿ 


"ಚಿನ್ನದದಿರು' ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಕವನ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಏಕೆ? 


ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಸಾಲಿನ ನಂತರ ಬರುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ, 


“ಹೊರತೆಗೆದು ಸುಟ್ಟು ಸೋಸುವಪರಂಜಿ ವಿದ್ಯೆಗಳ 
ಇನ್ನಾದರೂ ಕೊಂಚ ಕಲಿಯಬೇಕು. 


ಇದು ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎರಡನೆಯ ನಿರ್ಧಾರ ಕರ್ಮಕಾಂಡಗಳನ್ನು ಬಗೆಯ 
ಬೇಕು ಎಂಬ ಮೊದಲನೆಯ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೂ, ಈ ಎರಡನೆಯ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೂ ನಡುವೆ 
ಯಾವ ಕಾರ್ಯವೂ ಸಾಧಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 


ಕೆಳಕ್ಕೆ, ತಳಕ್ಕೆ ಗುದ್ದಲಿಯೊತ್ತಿ ಕುಕ್ಕಿದರೆ'-ಎಂಬ ಮಾತಿದೆ. ಚಿನ್ನದದಿರು ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. 
ಕಂಡೇ ಇಲ್ಲ, ಬಗೆಯುವ ಕೆಲಸವೇ ಇನ್ನೂ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಇವೆಲ್ಲ ಆದಮೇಲೆ 
ಆಗಬಹುದಾದ ಕಾರ್ಯದ ಚಿಂತನೆ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. 


ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನ ಬಗೆಗೆ ಇರಬಹುದಾದ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೂ (ಅದು ಎಷ್ಟೇ ದೃಢವಾಗಿರಲಿ) ಈ 
ಕವನದ ಒಟ್ಟು ನೆಲೆಗೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತು «ಉಪಪ್ರಜ್ಞೆಯ' 
ಬಗ್ಗೆ ಓದಿದವರಿಗೆ ತಿಳಿದೆ ವಿಷಯ. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗದೇ 
ಉಳಿಯುವ ಆಸೆ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು, ವಿಚಾರಗಳಂತೆಯೇ ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನ ಬಗೆಗಿನ ಉಹಾ 
ಪೋಹಗಳೂ, ನಿಶ್ವಾಸಗಳೂ, ಉಪಸ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಅಹಾರಗಳಾದೀತೇ ಹೊರತ್ಕು ಪ್ರಜ್ಞಾ 
ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿ ಕೊಡುವ ಅನುಭವಗಳಾಗಲಾರವು. 


ಕತ್ತಲಲ್ಲೇ ಕಣ್ಣುನೆಟ್ಟು ತಡಕುವ ನೆಲೆಗೆ, ಗುದ್ದಲಿಯೊತ್ತಿ ಕುಳ್ಳಿದರೆ ಚಿನ್ನದದಿರು 
ಕಂಡೀತು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಿಪ. ಆದರೆ ಅದರಿಂದ ಮುದೆ ಬರುವ 
ವಿಚಾರಗಳು, ಕಾಲ್ಬನಿಕ ದೃಶ್ಯಗಳಷ್ಟೇ. 


ಚಿನ್ನದಗೆರೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋಗುವ ಮನಸ್ಸಿನ ನೆಲೆಯೇ ಬೇಕೆ. 
“ಹೊರತೆಗೆದು... ' ಸಾಲುಗಳು ಸೂಚಿಸುವ ಮನಸ್ಸಿನ ನೆಲೆಯೇ ಬೇರೆ. 


ಫ್‌ 


ತ್‌ ೨೯ 


ಈ ಕನಥದಲ್ಲಿ "ಕಂಡೀತು ಗೆರಮಿರಿವ ಚಿನ್ನದದಿರು' ಎಂಬ ಮಾತು ಹೇಗೆ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ 
ವಾಗಿ ರೂಸಿತವಾಗಿದೆಯೋ, ಹಾಗೆ ಈ.,ಘಟ್ಟದ ನಂತರ ಬರುವ ವಿಚಾರಗಳು ರೂಪಿತ 
ವಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ನಾಲ್ಕನೆ ವಿಭಾಗದ ಭಾವಿ, ಮೊದಲನೆ ಭಾಗದ ಹುಗಿದ ಹಳಭಾವಿಯನ್ನು 
ಜ್ಞಾಪಕಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾವಿಯ ಸ್ಥಿತಿ, ಹುಗಿದ ಹಳಭಾವಿಯ ಹೊಲಸನ್ಸೆಲ್ಲಾ 
ಹೊರತೆಗೆದು ನೀರು ಬರುವ ತನಕ ಅಗೆದರೆ ಆಗುವಂತಹದು. ಎಂದರೆ, ಪೂರ್ವ 
ನೂಮಾಂಸೆ, ಕರ್ಮಕಾಂಡಗಳನ್ನು ಬಗೆದರೆ ಆಗುವ ಸ್ಕಿ ತಿ. ಆಗಬಹುದಾದ ಸ್ಥಿತಿ, 


ಮೂರನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ "ಕಂಡೀತು ಚಿನ್ನದದಿರು' ಎಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ 
"ನೀರುಕಂಡೀಶು' ಎಂಬ ಮಾತಿಲ್ಲ. ನೀರು ತುಂಬಿದ ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಮಾತು ಪ್ರಾರಂಭ 
ಮೂರನೇ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಚಿನ್ನದದಿರನ್ನು ಕಂಡ ಮೇಲೆ ಆಗಬಹುದಾದ ಕೆಲಸದ 
ಚೆಂತಫೆ ಇರುವಂತೆ, ಇಲ್ಲೂ ಹುಗಿದ ಹಳಭಾವಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸನೀರು ಕಂಡಮೇಲೆ ಆಗ 
ಬಹುದಾದ ಕೆಲಸದ ಚಿಂತನೆ ನಡೆದಿದೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಹುಗಿದ ಹಳಭಾವಿಯ 
ನೆಲೆ ವರ್ತಮಾನದ್ದಾದರೆ, ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ನೆಲೆ ಯಾವ ಕಾಲದ್ದು? ಕವಿ ಕ್ರಿಯಾ 
ಪದಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸದೆ ಇರುವ ವಿಧಾನದಿಂದ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೂ 
ಬಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ "ಭೂತರೂಪಕ್ಕೆ ಮಳೆ 
ವರ್ತಮಾನ” ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವೇಚಿಸಬೇಕು? 


ಎರಡನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಭೂತಗಳ ರೂಪಕ್ಕೆ ಮಳೆಯೇ ವರ್ತಮಾನವೇ?? ಈ 
ಮಾತು "ಇವು ಬಯಸವೆ............ ಹೊದರ' ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವೆ ? ಅಥವಾ 
ಭಾವಿಯು ಸೂರ್ಯನ ಕಿರಣಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ತೆರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಭೂತಗಳು 
ತಾವೇ ಶಾವಾಗಿ ಉಚ್ಕಾಟನೆಯಾಗುವವು ಎಂಬ ಭಾವವೇ ? 


ಅಂತೆರೆ ಓಶಾಚಿ, ಗುಡುಗಾಟ, ಸಿಡಿಲಿನ ಕಾಟ ಇವು ಮೋಡ ಮಳೆಯಾಗಿ ಸುರಿಯು 
ವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಬರುವ ಅನಿನಾರ್ಯ ವಿಘ್ನಗಳು (ವಿಘ್ನಗಳು ಎನ್ನುವುದೂ ತಪ್ಪಾಗ 
ಬಹುದು) ಮೋಡದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಭೂಶಗಳು ತೊಂದರೆಯನ್ನು 
ಉಂಟುಮಾಡಲಾರವೋ ಏನೋ? ಈ ನೆರೆ ಪೂರ್ವ ಮೂಮಾಂಸ್ಕೆ ಕರ್ಮಕಾಂಡ 
ಗಳನ್ನು ಬಗೆದ ಮೇಲೆ ಬರಬಹುದಾದಂತಹೆ ನೆಲೆಗಿಂತಲೂ, ಮುಂದಿನದಿರಬೇಕು. 
ಮೋಡದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟುವ ಮೊದಲೇ ಒದಗುವ ವಿಘ್ನಗಳು ಎರಡನೆ ಭಾಗದ 
ಭೂತಗಳು. ಇವುಗಳ ಉಚ್ಛಾಟನೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹುಗಿದ ಹಳಭಾವಿ ಈ ಸೆರೆಗೆ ಸರಿವರ್ತನಗೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ ಅವಶ್ಯವಿರಬಹುದಾದ 
ಕಾರ್ಯವಿಧಾನವನ್ನು ನಾವು ಶವನದಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 


ಎಂದಮೇಲೆ, 


“ಅಗೆದುತ್ತ ಗದ್ದೆಗಳ ಕರ್ವಭೂಮಿಯ ವರಣ..............ೂ 
BRIE ET ಬಂಗಾರ ಶಿಖರ' 


ಎಂಬ ಕೊನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬಹುದಾದ ವಿಚಾರಗಳಾದರೂ ಏನು? 


"ಕ್ಷಣದ ಸಾರ್ಥಕರತಿಗೆ ಮಾಸಗಳ, ವರ್ಷ ವರ್ಷ ಶತಮಾನಗಳ ವಿರತಿ, ಸಮರತಿ, 
ವಿಕೃತಿರತಿ' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನರಿತ ಕನಿ, ಈ ಕವನದಲ್ಲಿಯ ಉಜ್ವಲ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಕಾಣು 
ವುದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾಗಿ ಪಡೆದ ಅನುಭವವಾದರೂ ಯಾವುದು? 


ವರ್ತಮಾನ ಪತ್ರಿಕೆಯ ವರ್ತಮಾನತೆಯ ಬಗೆಗೇ ವಿಶ್ವಾಸವಿಲ್ಲದಿರುವ ಮನೋನೆಲೆಗೆ 
ಈ ದಿವ್ಯದರ್ಶನದ ಬಗೆಗೆ ಇರಬಹುದಾದ ವಿಶ್ವಾಸವಾದರೂ ಎಷ್ಟು? 


ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಸಂಪದಭಿವೃದ್ಧಿ, ನಾಗರಿಕತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ್ತಿ ಕಲೆ, ಇವು ಪ್ರಕೃತಿ 
ನಿಯಮದಂತೆ, ಭಾವಿಯ ನೀರು ಮಳೆಯಾಗುನಂತೆ, ಚಾಚೂ ತಪ್ಪದೆ, ಕುಂದಿಲ್ಲದೆ, 
ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವವು ಎಂಬುದು ಕವನದ ತಿರುಳೇ? ಎರಡನೇ ಭಾಗದ ಭೂತಗಳ 
ಉಚ್ಛಾಟನೆ ಅಥವಾ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ವಿಷಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಪರಿಶ್ರಮವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲವೆಂದೆ ? ಎರಡನೆ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಮೂಡಿಬಂದ ಕ್ರಿಯಾ 
ವಿಧಾನದಿಂದ, ಕವನದ ಮುಖ್ಯಗುರಿ ಉದ್ದೇಶಿತ ಕಲ್ಯಾಣಕಾರೀ ಚೇತನವನ್ನು ಕಾಣು 
ವುದು ಎಂಬುವದು ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆಂದೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಹಳಭಾವಿಯ ಪ್ರತಿಮೆ 
ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲೆ ನೀರು ತುಂಬಿದ ಭಾವಿಯಾಗಿ ವರಿವರ್ತನಗೊಳ್ಳದೆ, ಚಿನ್ನದ 
ಗಣಿಯ ಪ್ರತಿಮೆಗೆ ಎಡೆಗೊಟ್ಟದ್ದು ಚಿನ್ನದ ಗಣಿಯ ಪ್ರತಿಮೆ ಉದ್ದೇಶಿತ ಕಲ್ಯಾಣ 
ಕಾರಿ ಕರ್ಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನೀರು ತುಂಬಿದ ಭಾವಿ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಲ, 
ಸರಿಶುದ್ಧ, ಧ್ಯಾನಾಸಕ್ಷೆ ಮನೋನೆಲೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ, ಇವೆರಡರ ನಡುನೆ 
ಇರುವ ಅಂತರ ಕರ್ಮಯೋಗದ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನಯೋಗದ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿರುವ ಅಂತರ 
ವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದೇನೋ ? & 
ಈ ವಿಭಾಗದ ಕುಂಜೆಂದರೆ, ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ, ಅಲ್ಲಿಂದ 
ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಆಧಾರಗಳನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿರುವುದು. (ಅಂತರಪಿಶಾಚಿ, ಗುಡುಗಾಡಿ 
ಸಿಡಿಲಿನ ಕಾಟವಾದ ಭೂತರೂಪಕ್ಕೆ ಮಳೆಯೇ ವರ್ತಮಾನ ; ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾವಿ 
ಯೊಳಗಡೆ ಕೊಳೆನ ನೀರು ಕ ಮೇಲಕಳ್ಪವಿ) 


ಪ್ರಜ್ಞಾರಹಿತ ಪಾತಾಳ, ಭೂತಕಾಲದ ಭೂತಗಳು, ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಪರಂಪಕೆ ಇವುಗಳ 
ಜೊತೆ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದಲ್ಲಿ, ಮೊದಲು ನಡೆಯ 


೩ಗಿ 


ಬೇಕಾದ ಕೆಲಸ, ಹುಗಿದ ಭಾನಿಯ ಶುದ್ಧೀಕರಣ 5 ಈ ಕಾರ್ಯೆದಲ್ಲಿ ಹಳಸುಗಾಳಿಯೇ 

ಮೊದಲಾದ ವಿಘ್ನಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಮೊದಲನೆ ಭಾಗದಲ್ಲಿ 
ಸೂಚಿತವಾಗುವ ಈ ಫಟ್ಟನನ್ನೇ ತಪ್ಪಿಸಿ ನಡೆದಿರುವ ಕವನ ಸಾವಯವ ಶಿಲ್ಪ 
ಸಮಗ್ರೀಕರಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ. ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ನಾಲ್ಕನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕವನದ ಚೌಕಟ್ಟು ಹಳಭಾವಿಯ ಪ್ರತಿಮಾ ರೂಪ ಮತ್ತು 
ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಅದರ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥದ ಮೇಲೆ 
ಅವಲಬಿಂಸಿದೆ. ಈ ಸಂಕೇತಾರ್ಥ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬರದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಕವನ 
ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಅದರ ಅಂತ್ಯರೂಪ ನಿರ್ಣಯಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿಡೆ ಎಂದಾಯಿತು. 


ಇದು ಕವನದ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ವಿಧಾನವಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕವನಕ್ಕೂ 
ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು «ಸ್ವ? ಭಾವ, ಮತ್ತು ಭಾವ ಪರಿಸರ ಇರುತ್ತದೆ ಈ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ 
ಕಾವ್ಯ ವಸ್ತುವಿನ "ಮೂಡಿಗೆ' ವಿರೋಧವಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಭಾವತೀವ್ರತೆ, ಅರ್ಥ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ವೈಚಾರಿಕತೆ ಇವು ಬಂದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇವುಗಳ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಸಹೃದಯ 
ನಿಗೆ ತೊಡಕು ಬಂದಲ್ಲಿ ಕವನದ ಶಿಲ್ಪ ಸಡಿಲು ಎಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು. 


ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಮಾತೆಂದರೆ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಸರಳ 
ಗೊಳಿಸಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ತಂತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಣಿಯ ಪ್ರತಿಮೆ ಬೆಳವಣಿಗೆ 
ಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರೊ, ಕರ್ಮದ ಸೆಂಕೇತವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದರ ಉಪಯೋಗ ಇಲ್ಲಿ 
ಪರಿಪೂರ್ಣವಲ್ಲ. ನಾಲ್ಕನೇ ಭಾಗದ ಭಾವಿಯ ಪ್ರತೀಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು 
ಸರಳಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. 


ಗಣಿಯ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಕೋಶಾವಸ್ಥೆ ಮಣ್ಣಿನಿಂದ ಆಗಬಹುದಾದ ಆತಂಕಕ್ಕೂ ಪ್ರಜ್ಞಾ 
ವಿಕಾಸದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಭೂತಕಾಲದ ಘಟನೆಗಳು, ಉಪಪ್ರಜ್ಞೆ, ಪ್ರಜ್ಞಾರಹಿತ 
ಪಾತಾಳಗಳಿಂದ ಒದಗಿ ಬರುವ ವಿಫ್ನೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಅಂತರ ಆಗಾಧ: ಇವುಗಳ 
ಉಚ್ಛಾಟನೆ ಕೋಶಾವಸ್ಥೆ ಮಣ್ಣನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕುವಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಲಾರದು. 


ಇಲ್ಲಿ The Tempest ಮತ್ತು The Winter's Tale ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹೇಳಬಹು 

ಇದ ನಾಲ್ಕು ಮಾತುಗಳು ಈ ಮಾತನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಬಹುದು. The 
Winter's Tale ನಲ್ಲಿ, ಭೂಮಿ, ಆಕಾಶ್ಕ ಸಮುದ್ರ, ಕಾಲ (Time) ಯೌವನ, 
ಮುಪ್ಪು, ರಕ್ತ, ಈ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಅರ್ಥ ಅವುಗಳ ಸ್ವ-ಭಾವ ಮತ್ತು ಸ್ವ-ರೂಪದ 
ಮೇಲೆ ನೇರವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದು ಅವುಗಳ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಮೇಲಷ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲದೆ ಈ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಮಾನನನಿಗೆ ಮೂರ್ತವಾದ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಅಸ್ತಿತ್ವ 


೩೨ 


ವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತನೆ. ಆದರೆ The Tempest ನಲ್ಲಿ ಬಿರುಗಾಳಿ ಸಮುದ್ರ, 
ಕ್ಯಾಲಿಬನ್‌, ಮ್ಯೂಜಿಕ್‌ ದಂಡ ಮತ್ತು ಕವಚ, ಏರಿಯಲ್‌, ಇವೆಲ್ಲ ಸಾಂಕೇತಿಕ 
ವಾಗಿಯಸ್ಟೇ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಹೊಂದುವವು. ಫರ್ಡಿನೆಂಡ ಮತ್ತು ಮಿರಾಂಡಾ ಸಹ ಬಹು 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಕೇ ಪಾತ್ರಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯ ಕಾರ್ಯ ಸಹ ಈ 
ಸೌಕೇತಾರ್ಥದ ಮೇಲೆಯೇ ಅವಲಂಬಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿಜಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಂಕೀರ್ಣವಾದಂಥ ಒಂದು ಅನುಭವವನ್ನು (ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆ Sea-change) 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸರಳಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. 


ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮತ್ತು ಭೂತ. ಕಾವ್ಯ, ಮಾನವನಿಗೆ, ಜೀವಿಗೆ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ಅದರ ಸಫಲತೆ ನಿರ್ಜೀವ, ಅಂಶದ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿರಲಾಗದು. 
ಕನನ ಚೌಕಟ್ಟು ಅಪರಿಪೂರ್ಣವಾದರೂ ಶಿಲ್ಪ ಬಿಗಿಯಿರಬಹುದು (The Winter's 
Tale ನಂತೆ) 


ಜೀವನಾನುಭವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾದಲ್ಲೇ, ಕವನ 
ಜೀವಿಗೆ ತಕ್ಷಣದಲ್ಲೂ, ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವುದು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಜೀವನಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಬೆಳೆಯಬಹುದು. 


(ಕೀಟ್ಸ್‌ ಕವಿಯ "೦66 on the Grecian Usu’ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ-ಹೇಗೆಂದರೆ 
ಅದು ಜೀವನದಿಂದ ಹೊರತಾದ ನಿರ್ಜೀವ ಸಂಕೇತವಾಗಿರದೆ, ಬರಿಯ ಕಲೆಯ ಸಂಕೇತ 
ವಾಗಿರದೆ (Art Symbol) ಮಾನವ ಜೀವನದ, ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ನಾಗರಿಕತೆಯ 
ಉನ್ನತ ಘಳಿಗೆಯ ಫಲ ; ಆ ಮೇಲೆ ಅದೇ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಂಕೇತ-ಈ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ 
ಜೀವನಾನುಭವದ ಆಧಾರವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಜೀವಂತ ನೈಟಿಂಗೇಲ್‌ ಪಕ್ಷಿಯಷ್ಟು ಸಾರ್ಥಕ 


ದಣಿ) 


ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ನ್ರೀಷಿಯನ್‌ ಅರ್ನ,) 


೨ 


ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಪ್ರಯೋಗದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಪೂರ್ವವಾದ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಿದೆ. ವಿಚಾರದ ಮಟ್ಟಿ ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ನಾಲ್ಕೂ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಥ, ಶಬ್ದ, ಭಾವ, ರೂಪ-- ಪ್ರಗತಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. 


ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಕೌನ್ಯ ಅಮಾವಾಸ್ಯೆಯ ಕತ್ತಲು, ನಿರ್ಜೀವ ಉದ್ದೇಶಿತ 
ಜೇತನವಿಲ್ಲದ ವಸ್ತುಗಳು. 


ಜಟ ಟ್‌ ಶ್ಲ 
NE AEN 


ವಿ3 


ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿ, ಅಗ್ನಿನುಡಿ, ಪ್ರಗತಿಪರವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಕಲ್ಯಾಣ 
ಕಾರಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಚೇತನವಿರುವ ವಸ್ತುಗಳು; ಮತ್ತು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ 
ಹೊರಂಗಳದ ರಂಗುರಂಗಿನ ಬಳ್ಳಿ, ಹೂವು, ಹೊದರುಗಳು. 


ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕತ್ತಲಾದರೂ ಗಣಿಯಲ್ಲಿಯ ಕತ್ತಲ್ಕ, ಚಿನ್ನದದಿರಿನ ಬೆಳಕು. 
ನಿರ್ಧಾರಪೂರ್ವಕವಾಗಿ, ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯುವ ಕರ್ಮಿ, ಮಾನವ. 


ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣು ಮಾತ್ರ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ 
ದಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದು, ಕೇಳುವುದು, ಮೂರನೆ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವವಿಸಾಮಾಂಸ್ಕೆ 
ಕರ್ಮಕಾಂಡಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು. 


ಇಷ್ಟಲ್ಲದೇ ಕವನವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಓದುವಾಗ ಭಾಷಾಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ 
ಪಾ ತ್ರಾವೀಣ್ಯತೆ ಯಾವ ಮಟ್ಟಿವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆ 
ವಿಭಾಗದ ೧೦ ಸಾಲುಗಳೂ "ಅನೋಮೋಟೋಪಿಕ್‌' ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. 
ಎಂದರೆ, ಶಬ್ದದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಸ್ಯೆ ಸೇ ಅಲ್ಲು ಆ ಕಾರ್ಯದ 
ಪರಿಣಾಮ ಭಾವವೂ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುವ ಕಲೆ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಸಾಧಿಸಿದೆ. [ಹೈಸ್ಕೂಲ್‌ 
ಉದಾಹರಣೆಯಾದ “lip clop 0100 came a horse-hoof raking’ ಜೊತೆ 
ಯಲ್ಲಿ, ಈ ಕವನದ ಹೆತ್ತು ಸಾಲುಗಳನ್ನೂ , "ಮರಿಕುದುರೆ ಕೆನೆದು ಕುಣಿದಿತ್ತು' 
"ಕಾಡುಕುದುರೆಯ ಕೆನೆತ ಕೊಬ್ಬನ್ನು” "ಜಗಭಾರ ಗಾಳಿ ತೊಡೆತಾಳಿ ಹೊರುವಭ್ಯಾ 
ಸವನ್ನು'-- ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಿ ಓದಬೇಕು] 


“ಕಾಡುತ್ತಿವೆ ಭೂತಕಾಲದ ಭ್ರೂಣಗೂಢಗಳು? ಎಂಬ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಆ ಗೂಢಗಳು 
ಭಯಗೊಳಿಸಿ ಕಾಡುವುದು, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಗುಂಪುಗೂಡಿಕೊಂಡಿರಬಹುದಾದ ಘಾತುಕ 
ಶಕ್ತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಮತ್ತು ಅಜ್ಞಾ ನದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಭೀತಿಯೂ 
ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಢೃ ಭ, ಗೃ ಣ, ಳು- ಈ ಬಾಯಿ ತುಂಬುವ ಶಬ್ದಗಳ 
ಗುಂಪುಗೂಡುವಿಕೆಯಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಈ ಪರಿಣಾಮ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಸಾಲಿನ 
ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಬರುವ ಕ್ರಿಯಾಪದ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿಯ ಒತ್ತಕ್ತರದಿಂದ ಹೆಚ್ಚು 
ಪುಷ್ಪಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 


ಅಂಬೆಗಾಲಿಟ್ಟು ತಲೆಕೆಳಗು ತೆವಳುತ್ತೇರಿ 
ಅಳ್ಳಳ್ಳಾಯಿ ಜಪಿಸುವ ಬಿಸಲಕೋಲಿಗೆಗರಿ ತೆಕ್ಕಾಮುಕ್ಕಿ 
ಹಾಯುತ್ತಿದೆ ತುಳಸಿ ವೃಂದಾವನದ ಹೊದರಿಗೂ...- 


೩೪ 


ಇಲ್ಲಿ ಅಂಜೆಗಾಲಿಟ್ಟು ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯ ಒತ್ತಕ್ಷರದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಹೆಳೆಸುಗಾಳಿ 
ಭಾವಿಯಿಂದ ಮೇಲಕ್ಕೆ (ಹೊರಕ್ಕೆ) ಬರುವ ಕಾರ್ಯ ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊರಕ್ಕೆ 
ಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಕೆಳಮುಖವಾಗಿ ಹೋಗಿ ಮತ್ತೆ ಮೇಲೆ ಬರುವುದರಿಂದ “ಶಲೆಕೆಳಗು' 
ಎಂಬ ಪದದ ಪ್ರಯೋಗ ; ನಂತರ ಬರುವ “ತೆವಳುತ್ತೇರಿ, ಅಳ್ಳಳ್ಳಾಯಿ........ ಗೆಗರಿ 
ಎಂಬ ಪದಗಳಿಂದ ಹಳಸುಗಾಳಿ ವಕ್ರವಕ್ರವಾಗಿ ಸ್ವಲ್ಪದೂರ ಚಲಿಸಿ ತಕ್ಷಣ ಮೇಲಕ್ಕೆ 
ಎಗರುವ ಚಿತ್ರ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಮುಂದೆ ಬರುತ್ತದೆ. 


*ತೆಕ್ಕಾಮುಕ್ಛಿ ಹಾಯುತ್ತಿದೆ' : ಎಲ್ಲಿಯೋ ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ, ಗೊತ್ತು ಗುರಿಯಿಲ್ಲದೆ 
ನುಗ್ಗುವ ಕೆಲಸ-ಅದರಿಂದಾಗಬಹುದಾದ ವಿನಾಶ-ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ "ಹೊದರಿಗೂ? 
ಎಂಬಲ್ಲಿಯ ದೀರ್ಫೆ ಭಾವಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಹಳಸುಗಾಳಿ ಸಂಚರಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. (ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ-ತುಳಸಿ ವೃಂದಾವನದ ಪ್ರತಿಮೆಗೆ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ 
ವನ್ನು ತರುತ್ತದೆ.) 


ಇದರ ನಡುವೆ, ಈ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಕೆಲಸ ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, ಕವಿ, 
ಅಳ್ಳಳ್ಳಾಯಿ ಜನಿಸುವ ಬಿಸಿಲಕೋಲು 


1) ತೊಟ್ಟಿಲಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದ್ದ ಮಗುವಿಗೆ ಬಿಸಿಲಕೋಲೇ ತೂಗುವುದು ಎನ್ನಿಸುವ 
ಭ್ರಮೆ 


2) ಮಗುವಿನ ಕೋಣೆಯ ಕಿಟಕಿಯಿಂದ ಹಾಯ್ದ ಸೂರ್ಯಕಿರಣಗಳಿಂದಾದ 
ಬಿಸಿಲುಕೋಲು, ಅಥವಾ ತೆಂಗುಗರಿಗಳ ನಡುವಿನಿಂದ ಹಾಯ್ದುಬಂದ ಸೂರ್ಯಕಿರಣ 
ಗಳಿಂದಾದ ಬಿಸಿಲುಕೋಲು 


3) ಬಿಸಿಲಕೋಲಿಗೆ ಮಾರುಹೋಗಿ ನಿಂತು ಹಾಗೆಯೇ "ತೂಕಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಾಲ್ಯ 


4) ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪು ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಬಾಲ್ಯಾವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿರುವ ಬಿಸಿಲಕೋಲಿನ 
ಪ್ರಕಾಶಕ್ಕೇ ಆಕರ್ಷಿತವಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿ-ಈಗ ಬಿಸಿಲಕೋಲು, ಮುಂಡೆ ಚಿನ್ನದಗೆಕ- 


ಇದಕ್ಕೆ “Treasure house of imagery’ ಎನ್ನಬಹುದು. “ಬಾಲ್ಯದ ಒಂದು 
ಮನೋಹರ ಅನುಭನವನ್ನು ಪ್ರಬುದ್ಧಾವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ, ಪರಿಣಾಮ 
ಕಾರಿಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಬಲ್ಲ ಕಲೆ.' 


ಇದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಉದ್ದೇಶಪೂರಿತವಾದದ್ದು, ಎಸ್ಟು ಅಕಸ್ಮಿಕ ಎಂಬುನ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಅಸಮಂಜಸ. ಕವನದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿ ಸಾಧಿತವಾದಕೆ ಸಾಕು. ಪೂರ್ವೋದ್ದೇಶ 


ಇದ್ದರೂ ಸರಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸರಿಯೆ. 


ಈ ಸಾಲಿನಲ್ಲೇ ಮುಂದೆ ಬರುವ ತಾಯಿಯಿಂದ ಬೇರ್ಸಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿ ಕೂಸಿನ ಮಾರ್ಮಿಕ 
ಸೂಚನೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. 


“ತೊಟ್ಟು ಕಳಚಿದ ಹೊಕ್ಕುಳಿನ ಬಳ್ಳಿ ದಡದಲ್ಲಿ' ಹೊಕ್ಕುಳಿನ ಬಳ್ಳಿಯ ತೊಟ್ಟನ್ನು 
ಕತ್ತರಿಸುವ ಕೆಲಸ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಮೊದಲನೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒತ್ತಕ್ಷರಗಳು ಎರಡು ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ. 
1) ಹೊಕ್ಕುಳಿನ ಬಳ್ಳಿಯ ವಕ್ರತೆಯನ್ನು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತರುವುದು. 2) ಒಂದೊಂದು 
ಒತ್ತಕ್ಷೆರದ ಉಚ್ಛ್ರಾರಣೆಯ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಒಂದೊಂದು ಚಲನದಂತೆ ತೊಟ್ಟನ್ನು ಎತ್ತಿ 
ಹಿಡಿದು, ಕತ್ತಿಯನ್ನು ಅದರ ಮೇಲೆ ಹಾಯಿಸಿ, ಕತ್ತರಿಸುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ "ಕತ್ತರಿಸಿದಿಲಿ 
ಬಾಲ” ಎಂಬ ಮಾತು ಬರಬೇಕು. 


ಇದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ, "ಪ್ರಾರ್ಥನೆ'ಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ 


“ಕಲಿಸು ಬಾಗದೆ ಸೆಟಿವುದನ್ನು, ಬಾಗುವುದನ್ನು' ಮುಂತಾದ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ, ಕೊನೆಯ 
ಸಾಲೊಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಉಳಿದವೆಲ್ಲ "ನ್ನು ಇಂದ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ 
ಕೊನೆಯ ಸಾಲು "ಧಾತುಸ್ಪಲನದೆಚ್ಚರವ?' ಎಂದಿದೆ. 


“ತಕ್ಕ ತೊಡೆ ನಡುವೆ ಧಾತುಸ್ಪಲನದೆಚ್ಚರವ- - 


ಇದನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಆ “ಎಚ್ಚರದ? ನಿಬ್ಬೆರಗನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ, ಸಾಲು 
ಮೊಟಕಾಗ್ಕಿ ಚುರುಕಾಗಿ “ನ್ನು? ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ; 
ಈ ಕೊನೆಯಿಲ್ಲದ ಸಾಲು ಆ ಎಚ್ಚರದ ಘಳಿಗೆಯ ಅಸೀಮಿತತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 


ಹೀಗೆಯೇ. "' 

“ಅಮಾವಾಸ್ಯೆ ಕಂದಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಬಿದ್ದು ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿರಂವ ಗರಿಸುಟ್ಟ ತಾರೆ' 

ಎಂಬುದಷೂ } ಒಂದೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿರುವದರಿಂದ, ಕಂದಕಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಚಿನ್ನದ ಗೆರೆಗೂ 
ಅದನ್ನು ತಡಕುವವಥಿಗೂ ಇರುವ ಅಂತರ ಇವುಗಳು ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತವೆ. 


ಇದೇ ತರಹದ ಕಾರ್ಯಸಾಧನೆಯನ್ನು ೨ನೇ ವಿಭಾಗದ ೨,೩,೪ ನೇ ಸಾಲು 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ, 

ಅಂತರಾಳಗಳಲ್ಲಿ ನಿಂತ ನೀರುಗಳಲ್ಲಿ 

ಕಂತಿ ಕೈಬಡಿವ ಬೀಜಾಣುಜಾಲ ;.. 

ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಭವಿಸುತ್ತೇವೆ. 


"ಕಾಳರಂಗಸ್ಥಳದ ಫರದೆಮುರಿ ಮರೆಯಲ್ಲಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಫರದೆಮುರಿ ಮರೆಯಲ್ಲಿ' 
ಎಂಬುದರ ಬದಲು “ಫರದೆಮರೆ'ಯಲ್ಲಿ ಎಂದು ಓದಿದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾವು 
ದೃಶ್ಯದ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಕಳ್ಳ 
ತನದಿಂದ ಆಲೈಸುವವರು ಸುಮ್ಮನೆ ಫರಡೆಯ ಹಿಂದೆ ನಿಲ್ಲುವದಿಲ್ಲ. ಫರದೆಯ ಪದರದ 
ನೆರಳಲ್ಲಿ ಮುದುಡಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಆ ದೃಶ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಸಡಿಸಬೇಕಾದ ಮನೋನೆಲೆ, 
ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಎಲ್ಲಾ ನಮಗೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. 


ಹೀಗೆಯೇ ಮೂರನೇ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ 

“ಬರಿದೇ ಹೀಗೆ ಆಡಿಸುತಿದ್ದೇನೆ ಮಂತ್ರದಂಡ” 

ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಹೀಗೆ? ಎಂಬ ಪದದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಮಂತ್ರದಂಡ ಬಲದಿಂದ ಎಡಕ್ಕೆ 
ಹೊಯ್ದಾಡುವ ದೃಶ್ಯ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣ ಮುಂದಿ ಬರುತ್ತದೆ. 


“ಕೆಳಕ್ಕೆ ತಳಕ್ಕೆ ಗುದ್ದಲಿಯೊತ್ತಿ ಕುಕ್ಕಿದರೆ” 

ಎಂಬಲ್ಲಿ ಒತ್ತಕ್ಷರಗಳು ಮತ್ತು “ಒತ್ತಿ” ಎಂಬ ಪದ ಗಣಿಯಲ್ಲಿ ಚಿನ್ನವನ್ನು ತೆಗೆಯು 
ವಾಗ ಬಹಳ ಆಳಕ್ಕೆ ಅಗೆಯ ಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸೂಚಿಸು 
ತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಒತ್ತಕ್ಷರಗಳಲ್ಲಿ, ಒಂದರಿಂದೊಂದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅಂತರ ಸಮಾಸವಾಗಿಲ್ಲ 
ವಾದ್ದರಿಂದ, ಸಾಲಿಗೆ ಬಿಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಇಂತಹ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ 
ಸುದೀರ್ಥ ಪರಿಶ್ರಮವೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಭಾಷಾ ಪ್ರಯೋಗದ ವಿಧಾನ 
ವನ್ನು ಅಡಿಗರ ಉಳಿದ ಕವನಗಳಲ್ಲಿಯೂ (ಭೂಮಿಗೀತ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ) ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 


ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಇಷ್ಟು ವಿಶದವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಬೇಕಾದ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಉದ್ದಿಶ್ಯ 
ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ, ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅದರ ನಾಲ್ಯೂ ಗುಣಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಪೂರ್ಣ 
ಜೀವಂತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿಯ್ಕೂ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೂ ಉಪಯೋಗಿಸುವ 
ಕಲೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅತಿ ವಿರಳ.$ ಬಹಳಷ್ಟು ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಉದ್ರಿಕ್ತ 
ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಸಮಯದಲ್ಲಾ ಗಲೀ, ಅಥವಾ ಲಾಲಿತ್ಯ, ಮಾಧುರ್ಯ, | 
ಈ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಸುವಾಗಾಗಲೀ, ಶಬ್ದಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ 
ರಚನೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. 


೩೭ 


ವಾಡಿಕೆಯ ಮಾತನ್ನು ಕಾವ್ಯಭಾಸೆಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ 
ರಚನೆಯನ್ನು ಸಾರ್ಥಕಗೊಳಿಸಿ, ಪದಗಳ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ, ಭಾವಾರ್ಥಗಳ ಸಹಾಯ 
ದಿಂದಲೂ, ಅವುಗಳಿಂದ ಸಂಕೇತಗೊಳ್ಳುವ ಚಲನ ವಲನಗಳಿಂದಲೂ, ರೂಪಾಂತರ 
ಗಳಿಂದಲೂ, ಕವನದ ಒಟ್ಟು ಅರ್ಥದ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿ 
ಬಿಂಬಿಸುವ. ಈ ವಿಧಾನದಿಂದ ಕವಿಯ ಸ್ವಂತ ನಿಲುಮೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಕಲೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ವರೆಗೆ, ಸಾಧಿಸಿರುವದು 
ಅಡಿಗರಲ್ಲೊಬ್ಬರಲ್ಲಿಯೇ. 


ಜೈ ಓಗಿ ಜು Ww 


ಯಾವುದೊ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಮಾತುಗಳು. ಯಾರಿಂದಲೋ ನೆನಪಿಲ್ಲ, 

ಫರದೆ ಮುರಿ ಮರೆಯಂತಹ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಮಾತು ಹೆಕ್ಕುವ ದೃಶ್ಯ, ಟಿ. ಎಸ್‌. ಇಲಿಯಟ್‌ರ 
“ಫ್ಯಾಮಿಲಿ ರೀ ಯೂನಿರ್ಯ' ಎಂಬ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ, ಭಾಗ ೨, ದೃಶ್ಯ ೧ "ಹ್ಮಾರಿ"'ಯ 
ಆರನೇ ಮಾತು. ಇದು ಈ ಭಾಗದ ಕ್ರಿಯಾ ವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಬಹುದು. 
ಹಾಗೆಯೇ ಆ ದೃಶ್ಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ "ಖೋರಸ್‌' ಮತ್ತು ೨ನೇ ದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ "ಅಗಾಥಾ'ನ 
15 ಮತ್ತು 16ನೇ ಮಾತುಗಳು. 

ಇದರಿಂದಾಗಿ ನನ್ನೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆವರಿಸಿರುವ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ-"ತೊಟ್ಟು ಕಳಚಿದ...... 
ಕತ್ತರಿಸಿದಿಲಿಬಾಲ' ಎನ್ನುವ ಮಾತು, ತಾಯಿಯ ಬಗೆಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ಪವಿತ್ರ ಪ್ರೇಮದ 
ಬದಲು. ಅದತ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಮಿಡುಕುವ ಅಶಂದ್ಪ ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಶಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆಯೆ ? ಭೂಮಿಗೀತದ "ಈಡಿಪಸ್ಸಿನ ಗೂಢಪಾಪ ಲೇಪಿತ ನಾನು' ಮತ್ತು 
3 ನೇ ಭಾಗದ ಮಾತುಗಳು ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಬಹುದು 
ಎನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. 

“ಭೂಮಿಗೀತ” ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಓದಬೇಕು. 
“ಭೂಮಿಗೀತ” ಸಂಕಲನದ ಹಿನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಹೇಳಿರುವ ಮಾತು. 


“ಯೋಗಿನಃ ಕರ್ಮಕುರ್ವಂತಿ ಸಂಗಂತ್ಯಕ್ತ್ವಾತ್ಮಶುದ್ಧಯೇ ? 


ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕೆಲವೊಂದು ಕವನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ("ಬಂತು ಶ್ರಾವಣ ಬಂತು' "ಮೂಡಲ 
ಮನೆಯ ಮುತ್ತಿನ ಚೆಂಡ') ಬೇರೆಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರೂ ತಪ್ಪಾಗ 
ಲಾರದು. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಆಂಗ್ಲ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ, ಷೇಕ್ಸ್‌ ಪಿಯರ್‌, ಕೀಟ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಹಾಪ್ಕಿನ್ಸರನ್ನ 
ಬಿಟ್ಟು ಉಳಿದವರಲ್ಲಿ ಈ ವಿಧಾನ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಡ್ರೈಡನ್‌ ಕವಿಯ 
'ಅಲೆಕ್ಸುಂಡರ್ಸ್‌ ಫೀಸ್ಟ್‌" ಕವನವನ್ನು ಅಡಿಗರ ಕವನಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ 
ಭಾಷೆಯ ಜೀವಂತರೂಪದ ಅರಿವಾಗುವುದು. 


3] ಜಿ, ಎಸ್‌. ಕರುಣಾಕರನ್‌ 


ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್‌ 
ಅಡಿಗರು; ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ "ಪ್ರಜ್ಞೆ? 


ಇ 


ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಶ್ರೀ ಕುರ್ತಕೋಹಟಯವರ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿತನಗಳು 
(ಈ ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ರಿಂದೆಯಾಗುತ್ತದೆಂದು 
ನಾನು ಬಲ್ಲೆ) ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತಮಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದವು. ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು 
ಸಂವೇದನೆಗಳ ಸಂಪೂರ್ಣ ಗೈರುಹಾಜರಿಯಿಂದಾಗಿ ಈ ತಮಾಷೆಗಳು ಹೊಸ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಅಪಾಯಕರ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಗುಟ್ಟಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿರು 
ವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯ. ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳು ಭೋರ್ಗರೆದು ಹರಿಯುವ ಮಾತುಗಳ 
ಗುಂಪುಗಳು, ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ತೋರಿಕೆಗಳು-- ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಅನೇಕರು ಈ ಬರವಣಿಗೆ 
ಗಳು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೇ ಗಮನಕೊಟ್ಟಿಂತಿಲ್ಲ. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು 
ಐದು ವರ್ಷದ ಕೆಳಗೆ ಬರೆದ ಒಂದು ಪುಸ್ತಕದ ಎರಡು ಅಧ್ಯಾಯಗಳನ್ನು* ಇಲ್ಲಿ 
ಓದಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ "ಪ್ರಜಾವಾಣಿ'ಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಬರೆದ ಲೇಖನ ಆ 
ಹಳೆಯ ಬರೆವಣಿಗೆಗೇ ಪುಷ್ಟಿಕೊಡುವುದರಿಂದ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಯೋಚಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಸೂಚನೆಗಳಿಲ್ಲ. ಇವರ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿಗೆ ಬರುವ ಮುನ್ನ 
ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಎರಡು ಮಾತು ಹೇಳುವುದು ಒಳ್ಳೆ ಯದು. 


ಹಾರ 


ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶಕ ಬಂದು ಸಾಹಿಶ್ಯವೊಂದರ ಕೃತಿಗಳ ಗುಣವಿಮರ್ಶೆ 
ಮಾಡಿ ಆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬೆಳಕಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಗಳ ಪುನರ್ನಿಂಗಡಣೆ ಮಾಡ 
ಬೇಕು ಎಂಬುದು ಉಪಯುಕ್ತ ಹೇಳಿಕೆ. ಆದರೆ ಯಾಕೆ ಹೀಗೆ ಗುಣವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು 
ಪುನರ್ನಿಂಗಡಣೆ ಮಾಡಬೇಕು? ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ ಮೇಲೆ ಜಾನ್ಸನ್‌ ಬರೆದದ್ದು 


೫ ಮನ್ವಂತರ ಘೆ 


೩೯ 


ಸಾಲದಿತ್ತೆ ? ಅದು "ಕಿಂಚಿದೂನ' ಎಂದಾಗಿದ್ದರೆ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ ಮೇಲೆ ಕೋಲ್‌ರಿಜ್‌ 
ಬರೆದ ಬಳಿಕ ಆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶೆ ಸರಿಪೂರ್ಣವಾಗಲಿಲ್ಲವೆ ? ಆ ಮೇಲೆ 
ಬ್ರಾ ಮುಂತಾದವರು ಯಾಕೆ ಬರೆದರು? ಎಲಿಯಟ್‌ ಲೀವೀಸ್‌, ಸೆ ಟ್ಟ 
ಯಾಕೆ ಬರೆದರು? ಹೀಗೆ ಕೇಳುತ್ತಾ ನಿಷಯೆನನ್ನು ಲಂಬಿಸುವ ಬದಲು ಇದರಿಂದ 
ದಕ್ಕುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಹುದು : ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜನಾಂಗವೂ ಕ್ರಿಯಾ 
ತ್ಮಕವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಪ್ರೇರೇಪಿತವಾಗಿ ತನ್ನ ಸರಂಪರೆಯನ್ನು 
ವಿವೇಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಿವೇಚನೆ ಕ್ರಿಯೆಗೂ, ಕ್ರಿಯೆ ನಿನೇಚನೆಗೂ ಕುಮ್ಮತ್ತು 
ಕೊಡುವ ರೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹೊಸ ಜನಾಂಗವೂ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕತೆ 
ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕತೆಯ ಎರಡು ಪದರಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ವಿಮರ್ಶಕನಾದವನು ಕವಿಯಷ್ಟೇ ಸಮಕಾಲೀನ್ಕ ಮತ್ತು 
ಆತನ ವಿವೇಕ ( ಕವಿಯ ಕ್ರಿಯಾಶಾಲಿತ್ವದಷ್ಟೇ ) ಸಮಕಾಲೀನತೆ ಮತ್ತು 
ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ಇದನ್ನರಿತರೆ ವಿಮರ್ಶಕನ ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ಆತನ 
ಉಪಯೋಗದ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶಕ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಮಕಾಲೀನನಾಗುವುದು 
ತನ್ನ ಕಾಲದ ವರೆಗಿನ ಇತಿಹಾಸ್ಕ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ವಿಜ್ಞಾನದ ಕಲಸುಮೇಲೋಗರದ 
ಜ್ಞಾನ ಪಡೆದು ಆದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ ಮಾಪಕಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲ; ಆತ ನಿಜಕ್ಕೂ 
ತನ್ನ ಸಿದ್ಧತೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಇದೆಲ್ಲದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ 
ಜೀವಂತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರಬೇಕು. ಸಮಕಾಲೀನ ಕವಿ ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳ ಕೇಂದ್ರವಾದ ಭಾಷೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸ್ಥಾ ನದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ 
ಆತನ ಕೃತಿಗಳ ಅನುಭವ ವಿಮರ್ಶಕನ ಅನುಭವವಾಗದೆ ವಿಮರ್ಶಕನ ಸಿದ್ಧತೆ ಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಲಾರದು. ಹೀಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಕವಿಗೆ ತೀರ ಹತ್ತಿರವೆನ್ನಿಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಈಗಿನವನಾದ ವಿಮರ್ಶಕ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯಷ್ಟೇ ಜೀವಂತ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ; ಕವಿ 
ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮಿಕ್ಕ ಕೃತಿಗಳ ಸ್ಥಾನ ಬದಲಿಸಿದರೆ, 
ಸ್ಪ ವಿಮರ್ಶಕ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ವಿಚಾರದ ಸ್ಪಷ್ಟರೂಪ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅನೇಕ 
ಸಲ ಕವಿ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕ ಒಬ್ಬನೇ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ(ಆಗಿರಬೇಕ್ಕು ಎಂದು ಎಲಿಯಟ್‌ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ) -- ಈತನ ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ವಿವೇಕ, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು "ಈಗ? 
ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ, ಯಾವುದು ಗೊಡ್ಡು ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಸಹಾಯಮಾಡುತ್ತದೆ, 


ಅಂದರೆ ಈಗ, ಈ ವಾಸ್ತವಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ವಿಮರ್ಶಕನಾದವನು 
ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಹೇಳುವುದು ಇಪತ್ತು ಜೀವಿಸುವವರಿಗೆ ಅಷ್ಟು 
ಉಪಯೋಗನಾಗಲಾರದು ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಯುಗಕ್ಕೆ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ 
ಕೊಡುವಂಥದು ವಿನೇಫಿಜೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಈ ಯುಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ವಿಮರ್ಶಕನೇ 
ಆಗಬೇಕು. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆತ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ 


೪೦ 


ಬಹುಪಾಲು ವ್ಯರ್ಥ. ಈ ಇಡೀ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯೊಂದಿಗೆ 
ಹೇಳಬಹುದು, ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದ ಒಬ್ಬ (ಇದು ನಡೆದ 
ಘಟನೆ) ನನ್ನನ್ನು ಕೇಳಿದ : “ನೀವು ನವ್ಯ ಲೇಖಕರಂತೆ? ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಯಾಂತ್ರಿಕ 
ಯುಗವಿನ್ನೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಶುರುವಾಗಿಲ್ಲ. ನವ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳಾದ 
ಪರಕೀಯ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಶೂನ್ಯತೆ ನಿಮಗೆ ಬರಲು ಕಾರಣಗಳೇ ಇಲ್ಲ. ಅಂದರೆ 
ನೀವು ಪಶ್ಚಿಮದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನವ್ಯಲೇಖಕರಾಗಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ?” ನಾನು ಪ್ರತಿ 
ಯಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ: “ನೀವು ಚರಿತ್ರೆ, ಭೂಗೋಳ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಓದಿ ನವ್ಯತೆ 
ಇದೆಯೇ ಎಂದು. ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಿಮ್ಮ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರು ಪೂರ್ವ 
ಕಲ್ಪಿತ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಸರಕೀಯ ಭಾವನೆ, ಶೂನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ನವ್ಯತೆ. ಅವು ನನ್ನಂಥವನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೆ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಎಷ್ಟು ಅರ್ಥ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮೂರ್ತೀಭವಿಸಿದ್ದರೆ ಅಷ್ಟು ಅವುಗಳ ಇರುವಿಕೆ ಸಮರ್ಥ 
ನೀಯ. ಒಂದು ಜನತೆಯ ಪರಂಪರೆಯುಳ್ಳ ಭಾಷೆ ತನಗೆ ಒಗ್ಗದ ಒಬ್ಬನ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿಸಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ಆದ್ದರಿಂದ ನೀವು ಹೊರಗಿನಿಂದ 
ಹೊರಟು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥದಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ--ನಿಮಗಿಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವೇದನೆಯ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಇದ್ದು ಕೃತಿಯಾಗಿ ಸಫಲವಾಗಿದೆಯೇ ಎಂದು 
, ನೋಡಬೇಕು. ಸಫಲವಾಗಿದ್ದರೆ ಆ ಕೃತಿಯಿಂದ ಹೊರಟು ವಾತಾವರಣ ನೋಡೂ 
ವುದು ಉತ್ತಮ? 


ಇದು ಒಗಔಟನಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ; ಆದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನ ಶಿಸ್ತಿಗೆ, ಸಿದ್ಧ ತೆಗೆ ಬೇಕಾದ್ದು ಈ 
ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ("ಭಾರತೀಯತೆ'ಯ ಮೇಲೆ ನಿತ್ಯ ಮಾಕಾ ದೇಶ 
ಪ್ರೇಮಿಗಳಂತೆ ಮೆರೆಯುತ್ತಿ, ರುವ ನಾಟ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೂ ಇದು ಸೂಚನೆಯಾಗ 
ಬಲ್ಲದು.) 


1. ಗೊಂದಲಗಳೆಲ್ಲ ಅವರು ಯಾನ "ರೀತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಯನ್ನೂ ಹೊಂದದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತವೆ. "ಕನ್ನಡದ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿ' ಎಂಬ 
ಒಂದು ಅಧಾ ಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಅಡಿಗರು ಮುನ್ನುಡಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಕೆಲವು 
ಮಾತನ್ನು. ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಡಿಗರು, “ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಬರುವ 
ತನಕ ಇದ್ದ ವಾತಾವರಣ ಈಗ ಸಮೂಲ ಪರಿವರ್ತನಗೊಂಡಿದೆ” ಎಂದು ಹೇಳಿ 
ಮುಂಚೆ ಇದ್ದ “ಉದ್ವೇಗ”, “ಆದರ್ಶ ಸರನಶತೆಯೆ ಹಾರಾಟಕ್ಕೆ” ಬದಲು “ಹೊಸ 
ಆದರ್ಶಕ್ಕಾಗಿ? “ಹೊಸ ಕನಸಿಗಾಗಿ” ಕಾಯುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಜೀವನಾವಲಂಬಿಯಾದ 
ಕಾವ್ಯವೂ ಸರಿವರ್ತನಗೊಳ್ಳು ಪ್ರವುದು ಸಹಜವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


೪ಗಿ 


ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಉದ್ವೇಗವಿಜೆಯೆಂಜುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವರ ಅರ್ಥ 
ಸ್ಪಷ್ಟ. "ಆದರ್ಶ'ವನ್ನು ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾ ಒಂದು ಬಗೆಯ 
ಆದರ್ಶವನ್ನು ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲೂ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಆದರ್ಶವನ್ನು 
ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ 
ಹೇಳಿಕೆಯ ಅರ್ಥವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕಿಂತ (66018866 distinctions) ಬೇಂದ್ರೆ ಮುಂತಾದ 
ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಆದರ್ಶಕ್ಕೂ ಅಡಿಗರು ಹೊಂದಲಿಚ್ಛೆ ಸುತ್ತಿರುವ 
ಆದರ್ಶಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆಯೇ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು “ಆದರ್ಶ” 
ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ “ಆದರ್ಶ ತೀವ್ರವಾದಾಗ ಅದರ ಬೆಳಕಿಗೆ 
ಮೋಹಗೊಂಡು ಬದುಕನ್ನು ಮರೆಯುವುದು” ಬೇಂದ್ರೆ ಮುಂತಾದವರಲ್ಲಿ ಕಂಡು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಜೇಂದ್ರೆಯವರು ಬದುಕನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತಾರೆ 
ಎಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಕೀಟ್ಸ್‌, ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ನಂಥ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕವಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವತೆ ಇಲ್ಲವೆಂದರೆ ಹುಚ್ಚುತನವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ 
ಗೀತೆಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಪ್ರೇಮ್ಕ ದುಃಖ, ಬಡತನ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತ ಗೀತೆ 
ಗಳಾಗಿವೆಯೇ ಹೊರತು (ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಇಹೆ-ಪರ, ಐಹಿಕ- 
ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕಗಳ ನೇರ ಘರ್ಷಣೆಗಳಾಗಿವೆಯೇ ಹೊರತು) ಕವಿ ತನ್ನ ಅನುಭವ 
ಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ನೋಡಿ, ತೂಗಿ, ಸರಳ ಘರ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಪಡೆಯುವ 
ಸಮಗ್ರತೆ, ಧ ಎನಿವೈವಿಧ್ಯ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದನ್ನು ಪರಮ ವಕೌಲ್ಯವೆಂದು 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕವಿಗಳು ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೋ ಅದನ್ನು ಮೀರಿ ಹೋಗಿ 
ಹೊಸೆ ಆಸರೆಗಳನ್ನು ಕಾಣುವ ಕುತೂಹಲ ಏಟ್ಸ್‌ ನ “ಈಸ್ಟರ್‌ 1916” ನಂಥ ನವ್ಯ 
ಕವನಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಶೌರ್ಯ, ದೇಶಪ್ರೇಮ, ಪ್ರೇಮ, ತ್ಯಾಗಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿ ನದಿದೆಯೇ, 
ಇರಬಹುದಲ್ಲವೇ, ಇದೆಯಲ್ಲವೇ ಎಂದೆಲ್ಲ ತೋರುವ ಆ ಕವನಗಳಲ್ಲಿನ ಆಸ್ಥೆ, ವ್ಯಂಗ್ಯ, 
ತಮಾಷೆ, ಅನುಮಾನಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ ನಿಜವಾದ ಆದರ್ಶ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಗೆ 
ಸೂಚನೆ ಕೊಡುತ್ತವೆ. 


ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಆದರ್ಶವೆಂದರೆ "ಅದರ ಬೆಳಕಿಗೆ ಮೋಹಗೊಂಡು ಬದುಕನ್ನು 
ಮರೆಯುವುದು” ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದ ಆದರ್ಶ 
ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಸೋಜಿಗಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. 
ಅವರ ಇಡೀ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ-ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೈ ಪೂರ್ವದಲ್ಲೂ ವಾಸ್ತವತೆ 
ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆ ಸಾಕಷ್ಟಿತ್ತು ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಈಗ ಯಾವುದನ್ನು 
ವಾಸ್ತವ, ವೈಚಾರಿಕ, ನವ್ಯ ಎನ್ನುತ್ತಾರೋ ಅದನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ 
ಈಗಿನ ನವ್ಯರು ತೋರಲು “ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ? ವಾಸ್ತವತೆ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆ 
ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಎರವಲು ಪಡೆದದ್ದು ಎಂದು ಕೋರುವುದು. 
ಕುರ್ತಕೋಟಯವರ "ವಿಚಾರ'ವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಉತ್ತಮ. 


೪.೨ 


“ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಸಂಗ್ರಾಮ ದೇಶದ ತುಂಬೆಲ್ಲ ವ್ಯಾಸಿಸಿದ್ದ ಆಂದೋಲನ 
ವಾಗಿತ್ತು. ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧಿಯವರು ಆ ಯುಗದ ಕಾರಣಕರ್ತ 
ರಾದರೂ ಆ ಕಾಲದ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ರವೀಂದ್ರರ, 
ವಿವೇಕಾನಂದರ, ರಾಮತೀರ್ಥರ ಹಾಗೂ ಅರವಿಂದರ ವಿಚಾರಗಳೂ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಮಿಳಿತವಾಗಿದ್ದವು”. 


ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ “ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿ” ಮತ್ತು “ವಿಚಾರ” ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ 
ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಫರ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಕವನವೊಂದನ್ನು ವಿವರಿಸಿ 
ಹೇಳಿದ್ದಕೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿತ್ತು ; ಹಾಗೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಮಾಡದೇ ಇರುವುದರಿಂದ 
ರಾಮತೀರ್ಥರಲ್ಲೂ ಇವರ ಅರ್ಥದ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಇದೆಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಈ ಮಾತು 
ನೋಡಬಹುದು : 


ನಾಡಿನ ಅಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ ಗಾಂಧಿಯವರು 
ಎಂದೂ ಸ್ವಸ್ನದರ್ಶಿಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಆದರ್ಶದ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ, ಅವರ ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವರನ್ನು 
ಆದರ್ಶವಾದದ ಸುಖ ದುಃಖಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿಸಿತ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ 
ಹೋರಾಟವನ್ನಾಗಲಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಪ್ರಾಸ್ತಿಯನ್ನಾಗಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ವಿಜಯವೆಂದು ಅವರು ಎಂದೂ ಭಾವಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.” 


ಗಾಂಧಿಯವರು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರ್ಯವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರ ಬೆಳೆಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೆಂಬುದು 
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಿಗೆ ಕೇವಲ ವಾದದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರೆ ಉತ್ತರವಾಗಬಲ್ಲದು. 
ಆದರೆ ಇವರ ಮಾತುಗಳ ಹಿಂದಿನ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಾರ್ಯಕರ್ತನ ದನಿ ಇವರ ಆದರ್ಶ 
ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವತೆಯ ತಿಳಿವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇವರಿಲ್ಲಿ ಕಂಡಿರುವುದು 
ಸ್ವಪ್ನದರ್ಶಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ದೂರವಾದ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಲ್ಲಿರುವ 
ಸ್ಥಿತಿಯ ಅರಿವು! ಈ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಧುರೀಣನ ಧ್ವನಿ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತ 
ಹೋಗುವುದು ಇಲ್ಲಿ: “ಎಂಥ ವಿಷಮ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲೂ ಗಾಂಧಿಯವರು ಸತ್ಯದಿಂದ 
ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ನವಖಾಲಿಯ ಪಾದಯಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಅನುಭವಿಸಿದ ನೋವು 
ಹಾಗೂ ದಾರುಣವಾದ ಏಕಾಕಿತನಗಳು ಕೂಡ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಿಸ್ಕೆಯನ್ನು 
ಕದಲಿಸಲು ಅಸಮರ್ಥವಾದವು.” 


ಮೇಲಿನ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಮಾತು ಇವರ ಹುಸಿರೊಮ್ಯಾಂಹಿಕ್‌ ಧೋರಣೆಗೆ 
ಹಿಡಿದ ಕನ್ನಡಿಯಂತಿನೆ. ಈ ವಿಮರ್ಶಕಥಿಗೆ "ಸತ್ಯು'ವೆಷ್ಟು ಸ್ವಷ್ಟವಾದ, ಸಿದ್ಧವಾದ 


೪೩ 


ಸಂಗತಿಯೋ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಪಾದಯಾತ್ರೆಯ ಮಹತ್ವವೂ ಅಸ್ಟೇ ಸ್ಪಷ್ಟ; ಅವರು 
ಅನುಭವಿಸದ ನೋವು, ಏಕಾಕಿತನಗಳು ಇವರಲ್ಲೇ ಆದಷ್ಟು ತೀವ್ರ ; ನಿಷ್ಠೆಯೂ 
ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾದ ವಿಷಯ. ಈ ಮುಗ್ಧತೆಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹೋರಾಟ, ನಿಷ್ಕ 
ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮ, ಸತ್ಯ ಪರಮನಸೌಲ್ಯಗಳಾಗುವ ಜೊತೆಗೆ ವಾಸ್ತವತೆಯ ವಿವಿಧ ರೂಪ 
ಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಕುಕ್ಬುಲು ಮತ್ತು ನಾಗಾ 
ಲೋಟದಲ್ಲಿ ಈ ಮಾದರಿಯ ವಾಸ್ತವತೆಯಿರುವುದು ಎಲ್ಲರೂ ಬಲ್ಲ ವಿಷಯವಾದ್ದರಿಂದ, 
ಈಗ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಕಿಸೂರ್ವ ಯುಗದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣುವ ನಿರಾಶೆ 
ಮತ್ತು ಶೂನ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಬಹುದು. 


ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ : 


“ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಗಾಂಧಿ- 
ಆಯರ್ವಿನ್‌ ಒಪ್ಪಂದವಾದಾಗಿನ ತೀವ್ರ ನಿರಾಶೆಯನ್ನು ನೆಹರೂ ಇಡೀ 
ದೇಶದ ಪರವಾಗಿ ಎಂಬಂತೆ ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ 


Was it for this that our people behaved so gallantly for 
a year ? Were all our brave words and deeds to end in 
this? The independence resolution of the Congress, the 
pledge of Jan’ 26 so often repeated ? 80 Tlay and pon- 
dered on that March night, and in my heart there was 
a great emptiness as of something precious gone, al- 
most beyond recall. 


«« This is the way the world ends 
Not with a bang, but a whimper” 


ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ನೆಹರೂ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರದಿಂದ ಇದನ್ನು ಉದ್ಭರಿಸಿ ಹೀಗೆ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ : “ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಆದರ್ಶವಾದಿಯೊಬ್ಬನ ತೀವ್ರ ನಿರಾಶೆ, 
ನೋವು, ಶೂನ್ಯತೆಯ ಅರಿವು ಇವು ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬಂದಿವೆ. ಇಂಥ 
ಅನುಭೂತಿಗೆ ಒಂದು ವಾಸ್ತವ ಅಸ್ತಿತ್ತನನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲೆಂದು ನೆಹರೂ ಎಲಿಯೆಟ್ಟನ 
ಕಾವ್ಯಸಂಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಉದ್ಯರಿಸಿರುವುದು ಬಹಳ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಎಲಿಯಟ್ಟನ 
ಕಾವ್ಯದ ಉಲ್ಲೇಖ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಇದೇ ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿಬೇಕು.” 


AMR ಹ ಈ yO ಅ 


೪೪ 


ನೆಹರೂ ಅವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಓದಿನೋಡಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ “ತೀವ್ರ ನಿರಾಶೆ, 
ನೋವು, ಶೂನ್ಯತೆಯ ಅರಿವು” ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬಂದಿದೆಯೆಂಬುದು 
ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅವರ ಹುಸಿರೊಮ್ಯಾಂಟಕ್‌ ಮನಸ್ಥಿತಿ 
ಇದೆ. ಆರಂಭದ -ಮೂರು ಹುಸಿಪ್ರಶ್ನೈ (rhetorical questions)ಗಳು ಅವರ 
ಪ್ರದರ್ಶನದ ಚಟ್ಕ pಂ, ಮತ್ತು ಭಾವಾಡಂಬರಕ್ಕೆ ದ್ಯೋತಕ ; ಪ್ರಶ್ನೆಯ ರೂಪ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಮೂರನೆ ದರ್ಜೆಯ ಭಾಷಣಕಾರನ ಗತ್ತಿದೆ. ಉತ್ತರದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದ ಈ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕೀಳುದರ್ಜೆಯ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿ “ lay and ೧ಂ೫- 
dered” ""17 my heart there was great emptiness” “precious gone” 
ಎಂಬಂಥ ಮೂಲತಃ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ 
ನಿರಾಶೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದರ ಅವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಅದನ್ನು ಆದಷ್ಟು 
"ಸುಂದರ'ವಾಗಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿಯಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 
ಈ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಮಾತುಗಳು ಚೆಂದವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದೆಂದು ಉದ್ಧೃತ 
ವಾಗಿವೆಯೇ ಹೊರತು ಎಲಿಯಟ್‌ ಕವನದ ವಸ್ತುವಿಗೂ ನೆಹರೂರವರ ಸಿರಾಶೆಗಳಿಗೂ 
ಸಂಬಂಧವಿಡೆಯೆಂದಲ್ಲ. ಈ ನೆಹರೂ ನಿರಾಶೆಯೊಂದಿಗೆ ನವ್ಯ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರಾಶೆ 
ಯನ್ನು ಹೋಲಿಸಲು ಹಾತೊರೆಯುವ ಕುರ್ತಕೋಟಯವರಿಗೆ ಯ್‌ ಸಾಲು 
ಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಗಲಂತೂ ಅಪಾರ ಸಂಭ್ರಮ, ಎಲಿಯಟ್‌ ಸಾಲುಗಳು ನೆಹರೂ 
ಧೋರಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೋದಾಗ ತೀವ್ರತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುವ ಬದಲು ತಮಾಷೆಯ ಹ 
ಯುಂಟಾಗಿದೆಯೆಂಬ ಪರಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ದೂರ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ 
ರೀತಿಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ: “ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪ್ರಾಸ್ತಿ ಯ ನಂತರ 
ಅನೇಕರಿಗೆ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ಶೂನ್ಯತೆಯ ಅನುಭವ ನೆಹರೂ Sad ೧೯೩೧ ರಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿತ್ತೆಂಬ ಮಾತೂ ಕೂಡ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ.” 


ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದಿತೆಂದು ಹೇಳಲು ಹೊರಟು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು 
ತೋರುವ ಈ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ, ಆದರ್ಶ, ವೈಚಾ :ರಿಕತೆ, ಶೂನ್ಯತೆ, ನಿರಾಶೆ ಮುಂತಾದವು 
ಹೀಗೆ ಬರಿಯ ಮುಗ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಗೆ ಮಾತ್ರ ಗೋಚರವಾಗುವ ಮಟ್ಟ ದ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ 
ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿವೆ. ಇದರಿಂದ ನಿಜಕ್ಕೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣಕಾವ್ಯ ಬರೆದ 
ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂಥ ರೊಮ್ಯಾಂಟಕ್‌ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಅನ್ಯಾ ಯವಾಗಿದೆಯಲ್ಲದೆ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ s 
ನೋಡುವ ಇವರ ದೃಷ್ಟಿ ಶ್ರ ಮಂಕಾಗಿದೆ. ನೆಹರೂ ಆಜು ಮಾತಿಗೂ ಆ ಮಾತು 
ನಿಜಕ್ಕೂ ಆಡುವ ಅರ್ಥಕ್ಟೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಅವುಗಳನ್ನು ಆಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ, ಚೆಂದಕ್ಕಾಗಿ, ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಆಡುವ Pb 
ಅವರನ್ನು ಕುರಿತ ಅಡಿಗರ ಪದ್ಯ ತೋರುವುದೂ ಇದನ್ನೇ. ಇದೆಲ್ಲ ಕುರ್ತಕೋಟಿ 
ಯವರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗದ "ವಾಸ್ತವತೆ.' ಪದ್ಯ ಆಡಿ ತೋರುವ ಧಾಟಿ ಮತ್ತು ಥೋರಣೆ 


pe 
ಹಿ 


ಯನ್ನು ಅರಿಯೆಲಾರದವ್ಯಕ್ತಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಧುರೀಣನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಾಗಿ ನೋಡುವ ಸರಿಯನ್ನು “ನೆಹರೂ ನಿವೃತ್ತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ” ಎಂಬಪದ್ಯ 
ಕುರಿತ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು : “ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು 
ನೆಹರೂ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ದೇಶದ ದೃಹ್ರಿಯಿಂದೆಂಬಂತೆ ನೋಡಿ ವಿಡಂಬನೆ 


' ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ನೆಹರೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಗಹನತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ... ವಿವರ 


ಗಳನ್ನೇ ಓೀಕಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯ ವಿಡಂಬನೆ ಆಳವಿಲ್ಲದ್ದಾಗಿದೆ.” 


ಫೆಹೆರೂರವರಲ್ಲಿ ನಿರಾಶೆ, ಶೂನ್ಯತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು “ಕಂಡ” ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ “ನೆಹರೂ 


ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಗಹನತೆಯನ್ನು” ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕವಿಗೆ ಆಜ್ಞಾ,ಸಿಸುತ್ತಿರುವುದು 
ಕ್ಯಾಥೋಲಿಕ್‌ ವಿಮರ್ಶಕ ಪ್ರಾಟಿಸ್ವಂಟ್‌ ಕವಿಗೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿದೆ. 
ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡುವ ಮನುಷ್ಯ ಕೂಡ ತನಗೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಂತೆ ನೆಹರೂರವರೆ 
ಧರ್ಮಸಂಕಟವನ್ನು ಹೀಗೆ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ : 


“ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೇ ನೆಹರೂ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಈ ಬಗೆಯ ಸೆಂಕೀರ್ಣತೆಯಿಂದೆ 


ಕೂಡಿದ್ದಾಗಿದೆ (ಯಾವ “ಬಗೆಯ' ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಮೇಲೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ 
ಜ್ಹೇನೆ-ಲಂ) ಗಾಂಧೀವಾದದ ಆದರ್ಶಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಬಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವೀರಪ್ರಯತ್ನ್ನ 
ವನ್ನು ಅವರು ಮಾಡಿದರು. ಅದನ್ನು ಮನಸಾ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಇಂಥ 
ಆದರ್ಶಕ್ಕೆ ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ರಾಸ್ಟ್ರನೀತಿಯನ್ನು ನಿರೂಸಿಸಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭ ಅವರಿಗೆ 
ಒದಗಿದೆ.” 


ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆಯುನಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಿಗೆ ಗಾಂಧಿ 
ಯವರ “ಸತ್ಯ” “ನಿಷ್ಕೆ? “ವಾಸ್ತ್ರವಪ್ರಜ್ಞೆ? “ಎಂದೂ ಸ್ವಪ್ನದರ್ಶಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ” ಎಂಬ 
ತನ್ನು ವರ್ಣನೆಗಳೇ ಮರೆತಿವೆ. ನೆಹರೂ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ ಇವರಲ್ಲಿ ಯಾರು ನಿಜಕ್ಕೂ 
ವಾಸ್ತವವಾದಿಗಳೆಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ, ಇವರು ತಿಳಿದಿದ್ದನ್ನು ಮೀರಿದ ಸತ್ಯ, 
ವಿಸ್ಮೆ ಇರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಸಂಶಯ ಈ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿ 
ಕಂಡದ್ದು ಸತ್ಯ, ನೆಹರೂ ಕಂಡದ್ದೂ ಸತ್ಯ-ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ವಿರೋಧಿಸಿದಾಗಲೂ 
ಸತ್ಯ. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಮನಸ್ಸು ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾನವೇ ಹೊರತು ದ್ವಂದ್ವಗಳ 
ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಅಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಾಗಿ ನೋಡುವ ಈ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಕಾವ್ಯಕ್ರಿಯೆಯೇ ಗೊತ್ತಾಗಲಾರ 
ದೆಂಬುದು ಇದರಿಂದ ರುಜುವಾತಾಗುತ್ತದೆ. 


ಇನ್ನು ನವ್ಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು, ಶೇಟಿಯಿಂದ ತಂದು ಗೋಡೆಗೆ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್‌ 
ಬಡಿಯುವ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವಂತೆ ತೆಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಇವರು ಮಾತಾಡಬಲ್ಲರು : 


೪೬ 


“ಅವರೆಲ್ಲಿ (ತರುಣ ಕವಿಗಳು) ನವ್ಯತೆಯೆನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಮತ್ತು 
ಎಷ್ಟು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಹುದೆಂದು ಇನ್ನೂ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ” ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ 
ನವ್ಯತೆಯ ತಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಬಲ್ಲ ಈ ವಿಮರ್ಶಕರು ತಾವೇ ಈ ಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ನವ್ಯತೆಯ ಎಷ್ಟನೆ ತ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ವಾತಾವರಣವಿದೆಯೆಂದು ಹುಡುಕಿ- 
ಯಾರೇ ಹೊರತು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದಿ ಅದನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಲ್ಕು ಅದರಿಂದಲೇ ಸೂತೆ 
ಗಳನ್ನು ರೂಸಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರರು. ಈ ಜೀವನ ನನ್ಯಕ್ಕೆ ಸರಿಯಿದೆಯೇ ಇಲ್ಲವೇ 
ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಈ ಜೀವನದಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಬರುತ್ತಿದೆಯೇ ಇಲ್ಲವೇ 
ಎಂಬುದು. ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಉತ್ತರಿಸಲು ಗನ್ನು ಅಭ್ಯಾ ಸಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ 
ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾಟಲಾರದ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಮನಸ್ಸು ಟೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡು 
ತ್ತದೆ: 


“ನವ್ಯತೆಯ ಪ್ರಾದುರ್ಭಾವಕ್ಕೆ ಅಡಿಗರು ಎರಡು ಮಹತ್ವದ ಕಾರಣ 
ಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿದೆ 
ಯೆಂಬುದು ಮೊದಲನೆಯ ಕಾರಣ....... 


ಇದಕ್ಕೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಒನ್ಬಿಗೆ : 


"ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿರುವುದೇನೂ ಸುಳ್ಳಲ್ಲ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ 
ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯ ಗತಿಯೂ ತೀವ್ರ ನ k 


ಈ "ಗಹೆನ'ವಾದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ; 


“ಆದರೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇನು ಅದನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬುದು ನವ್ಯ ಕವಿಗಳಿಗೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ. 
ಬದಲಾವಣೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದು, ಖಚಿತವಾಗಿದ್ದು, ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭೂತಿ 
ಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಸ ರೂಪ 
ಬರುತ್ತದೆ.” 


ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಇಲ್ಲಿ ಅನೇಕ್ತಿಸುವುದು ಕಾವ್ಯವನ್ನಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಈ ಮಾತು 
ಗಳಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥವರಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರಕಾರರು, 
ಆ ಜಾ ಸ್ರೈಜ್ಞರು, ಸರ್ಕಾರಿ ಕಛೇರಿಗಳು ಅಂಕಿಅಂಶಗಳನೊ ದಗಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಕವಿ 
ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಧರ್ಮುನನ್ನು ಅರಸಿ ದಾಖಲೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ 


೪೭ 


ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ನೆಹರೂ ಬಗ್ಗೆ ಸುಂದರ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಆಳದ 
ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಕಾವ್ಯವಾಗಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಇರುವಷ್ಟೇ ದೊಡ್ಡದು. ಹೊರ 
ನೋಟಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಟುವುದ್ಕು, ಕುರ್ತಕೋಹಯವರು ಕೇಳುತ್ತಿರುವುದು; ಕವಿಯ 
ಸಂವೇದನೆಗೆ ದಕ್ಕಿದ್ದು, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕತಕ್ಕದ್ದು. ಮೊದಲಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ 
ಕುರ್ತಕೋಹಿಯವರಿಗೇ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡಿದೆ : “ಇಂಥ (ಗಾಂಧಿಯವರ) ಆವರ್ಶಕ್ಕೇ 
ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರನೀತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭ (ನೆಹರೂ) ಅವರಿಗೆ 
ಬಂದೊದಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೂ ನಾವು ಹೆಮ್ಮೆಸಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ 
ಗಾಂಧಿಪಂಥದ ಆದರ್ಶಕ್ಕೂ ಎಷ್ಟು ದೂರದ ಸಂಬಂಧವಿದೆಯೆಂದು ನೆನೆದಕೆ ಈ ಮಾತು 
ಅರ್ಥವಾಗಬಹುದು.” ಈ ರೀತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಕಾಣಬಲ್ಲರಾದರೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರದ ವೇದನೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲು ಇನ್ನೂ ಗೊಡ್ಡಾಗದ ಮನಸ್ಸು, ಮಾತುಗಳಿಗೆ 
ನಾವು ಹೋಗಬೇಕು. ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮತ್ತು 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದು, ಅದರ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪದ ಅರಿವು 
ನಮಗಾದದ್ದು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ. ಈ ಕಾವ್ಯದ ನಡಿಗೆ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ 
ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಗದ್ಯಕ್ಕೆ ತೀರ ಹತ್ತಿರಬಂದು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ವಿಚಾರ ನಡೆಸುವ ಬಗೆ ವಾಸ್ತವತೆಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ತಂದಿತು. ಓದುಗರನ್ನು 
ತನ್ಮು ಅನುಭವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರಗೊಳಿಸುವ, ಬದುಕಿಗೆ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಸುವ ಈ ಹೊಸ 
ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ: ಈ ಕಾವ್ಯ ನನಗೆ 
ಗೊತ್ತಿರುವುದನ್ನೇ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸುಂದರವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆಯೇ ಅಥವಾ ನನ್ನ 
ವೈಯಕ್ತಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಪ್ತ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ರೂಪಕೊಡುವುದರ 
ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿ ಸುತ್ತದೆಯೆ? ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಅನೇಕ ಸಲ 
ಎಲ್ಲರೂ ಅರಿತದ್ದನ್ನು, ಒಂದು ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಆದರ್ಶ ದುಃಖ, 
ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಸುಂದರವಾಗಿ ಹೇಳಲೆತ್ತಿ ಸುತ್ತದೆ; ಎರಡನೆ ರೀತಿಯ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯ- 
ಯಾವುದೇ ಸ ಎವುಳ್ಳ, ಬದುಕಿನ ದ್ವಂಧ್ರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂದೇ "ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು 
ವಿವೇಚಿಸುವ, ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬೆಳೆಸುವ ಕಾವ್ಯ-ಗುಣವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ವಿಮರ್ಶಕನನ್ನು 
ಬೆಳೆಸುವ ಜೊತೆಗೆ ಅದನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಮಾನದಂಡವನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಹೆ. ಮ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹೊಸಕಾವ್ಯ ರೂಪಿಸುವ ಹೊಸ ಅಭಿರುಚಿಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಆ ಕಾವ್ಯಡ ಗುಣನಿರ್ಣಯ ಆಗಬೇಕು, ಎಂದು ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ 
ಹೇಳಿದ್ದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿ ಅದು ಸಾರ್ಥಕ ಕಾವ್ಯವೇ ಅಲ್ಲವೇ 
ಎಂದು ನೋಡಬೇಕು, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳು ಮೊದಲು 
ಗ್ರಹಿಸಲ್ಪಡುವುದು ಕವಿಗಳಿಂದ, ಸಾರ್ಥಕ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ, 


ಕಾವ್ಯ ಯಾನುದು, ಯಾವುದಲ್ಲ ಎಂದು ಕಿಳಿಯಲಾರದವನು ಮಾತ್ರ ತಂತ್ರ, 
ಕುತಂತ್ರಗಳ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ. ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ 


| 


೪೮ 


ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಜ್ಞಾನವುಳ್ಳ ವಿಮರ್ಶಕ ಮಾತ್ರ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ | 
ಬರೆಯಬಲ್ಲ: 


“ಭಾವ ತೀವ್ರತೆಯೊಂದರಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ 
ಇರಲಿಲ್ಲ... ಭಾವತರಂಗದ ಮೊದಲ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು 
ವೈಯಕ್ತಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಹಂಬಲವಿದೆ........ ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ 
ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೋಸಜ್ಞತೆಯ ಹೆಂಬಲ ತಾನೇತಾನಾಗಿದೆ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವೂ ಆದರ್ಶವಾದದ ಕಾವ್ಯವೇ? 


ಅಂದಕ್ಕೆ, "ಆದರ್ಶವಾದ'ಕ್ಕೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತೋಚಿದ ಅರ್ಥಹಚ್ಚುವ ಇನ್ನೊಂದು ಮಜಲು 
ಇಲ್ಲಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ಸ್ವಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ, ಏಕಾಗ್ರತೆಯಿಂದ ಕವನ ಕಟ್ಟ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಇನರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯಾಗುತ್ತದೆ ; ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, 
ಸೋಪಜ್ಞ ತೆಯುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಆದರ್ಶದಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯ “ಆದರ್ಶ 
ವಾದದ ಕಾವ್ಯ?ವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುವ ಆದರ್ಶಕ್ಕೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬರುವ ಆದರ್ಶಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಈ ಬಾಲಿಶ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಪುಸ್ತಕದ 
ಒಂದು ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ನವ್ಯತಂತ್ರ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದದೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ ; 
ಇನ್ನೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದದೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ ; 
ತ್ರೀ ವಿನಾಯಕರ ನವ್ಯತೆ ಕುರಿತ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ ತೋರಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ನವ್ಯವಾಗುತ್ತಾರೆ ; 
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ಹಠಾತ್ತಾಗಿ “ತಾಂತ್ರಿಕ ವಸ್ತುನಿಸ್ಕತೆ” ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ 
(ಹಾಗೆಂದರೇನು ಎಂಬು ಕೇಳಿದರೆ "ವಾಸ್ತವತೆ? "ಶೂನ್ಯತೆ' "ಆದರ್ಶ'ಗಳ ಮೇಲಿನ 
ಅಣಿಮುತ್ತುಗಳಂಥ ವಿವರಣೆಗಳೇ ಖಂಡಿತ ಬರುತ್ತವೆ) ; ೫೮ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ “ಜೀವನದೆ 
ಅನವಸ್ಥೆ ಗೆ ಕಾರಣವೇನು” ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ದೊರೆಯಲಾರ 
ಡೆಂಬ ವ್ಯಥೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ; ೫೯ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ “ಅಡಿಗರು ನಿರ್ಮಿಸೆ ಹೊರಟಿರುವ 
ಕಾವ್ಯ ಸೋದ್ದಿಶ್ಯವಾದ” ಕಾವ್ಯವಾಗಿದೆ. (“ಜೀವನದ ಅನವಸ್ಥೆಗೆ? ಕಾರಣ 
ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಉದ್ದೇಶ ಕೂಡ ಇರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರ) ; ೫೭ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ 
ಎಲಿಯಟ್‌ ತನ್ನ ವಸ್ತುನಿಸ್ಕೆ ಮತ್ತು ರೊಚ್ಚಲ್ಲದಿರುವಿಕೆಗಾಗಿ ಹೊಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ; 
೫೮ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ “ಎಲಿಯಟ್‌ನಂತೆ ಅಡಿಗರೂ ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಜೀವನದ 
ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ್ದಾರೆ.” 


ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಸಂಸ್ಕಾರ ಪಡೆಯಲು ಅಶಕ್ತನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕ 


ಕುಸ್ತಿ ಆಡಲು ಹೊರಟಾಗ, ಬುದ್ಧಿಯಾದರೂ ಸರಿಯಿದ್ದರೆ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಸದ ಪರಿಣಾಮ 


೪೯ 


ಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗ ಬಲ್ಲ. ಕುರ್ತಕೋಟಯವರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಪೂರ್ವದ ಕಾವ್ಯವಾಗಲಿ 
ಈಚಿನ ಕಾವ್ಯವಾಗಲಿ ಯಾವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೂ ತಟ್ಟಿಲ್ಲನೆಂಬುದಕ್ಳೆ ರಾಮತೀರ್ಥರ 
“ವೈಚಾರಿಕತೆ”, ಗಾಂಧಿಯವರ “ಸತ್ಯ”, ನೆಹರೂ ಅವರ ಶೂನ್ಯತೆ, ಪರಿವರ್ತನೆಯ 
ರೀತಿ, ಅಡಿಗರ “ಆದರ್ಶವಾದ” ಮುಂತಾದವು ಪುರಾವೆ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಯಾವ 
ಯುಗವೂ, ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ, ಸರಳವಲ್ಲ; ಯಾವ ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿ ತಿಯೂ 
ಗೊಡ್ಡು ಪಂಡಿತರ ತೆಕ್ಸೆಗೊಗ್ಗುವಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಲ್ಲ. ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ ಸಮರ್ಪಕವೂ 
ಆದ ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಯುಗದ ಆಳದ ಸಂವೇದನೆಗಳ 
ಪರಿಚಯ ಪಡೆಯುತ್ತೇವೆ. ಇದನ್ನರಿಯದ ವ್ಯಕ್ತಿ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರಿಂದ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಂತೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದರ ಫಲವಾಗಿ 
ಕುರ್ತಕೋಟಯವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಗೊಂದೆಲಮಯವಾಗಿದೆ ; ಈ “ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮನಸ್ಸು” 
ಅತ್ಯಂತ ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ದ್ವಂದ್ವ, ಸಂಕೀರ್ಣ, ತೀವ್ರತೆ, ಸಮಗ್ರತೆ, 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಲೇ ಹೋಗು 
ತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲದರಿಂದಾಗಿ, ಕೊಂಚ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಓದಿದರೆ ಕುರ್ತಕೋಟಯವರ 
ಬರವಣಿಗೆ ಹೇಗೆ ಹಾಸ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿ ರಂಜಿಸಬಲ್ಲದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ನೋಡಬೇಕು : (“ಯುಗಧರ್ಮ” ಮತ್ತು “ಸಾಹಿತ್ಯ ದರ್ಶನ”ದಲ್ಲಿ ಈರೀತಿ 
ಮನರಂಜನೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಿಗುತ್ತದೆ) 


ಅಡಿಗರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ; 


“ಅವರ ಕಾವ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ,ಯಲ್ಲಿ ತತ್ವಪ್ರಣಾಲಿಯ ಅಂಶಗಳಾಗಲಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ 
ಸತ್ವವಾಗಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನವ್ಯತಂತ್ರವನ್ನು ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವಿನ 
ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದಾಗ ಅದರಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅರ್ಥ ಜೀವನದ 
ವೌೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ 
ಸರಳವಾದ ಕಾವ್ಯರಚನೆಗೆ ಇದೆಲ್ಲದರ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲವೇನೋ | ಆದರೆ 
ಅಡಿಗರು ನಿರ್ಮಿಸ ಹೊರಟಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಸೋದ್ದಿಶ್ಯವಾದ ಕಾವ್ಯ........ 


ಇಲ್ಲಿಯ ಮೂರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೂ ಇರುವ "ಸಂಬಂಧ', ಮತ್ತು ರಾಮಬಾಣದಂತೆ 
ನವ್ಯತಂತ್ರವನ್ನು ವಸ್ತುವಿನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸುವಿಕೆ ; ಇದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾ ಇತ್ತೀಚಿನ ಅವರ ಮುಕ್ತಕ ನೋಡಬಹುದು : 


«ಇಂದಿನ ಮೈಸೂರಿನ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಯಾವ 
ಸಂಬಂಧವಿದೆ 7” 


ಎಚ್‌. ಎಂ. ಚೆನ್ನಯ 
ಮಣ್ಣಿ ನ ವಾಸನೆ 


ಇಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಎರಡು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಬಹುದು. ಕಾವ್ಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರ ಪ್ರಬಂಧಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತಾದ ಪ್ರಬಂಧಗಳು. ಪ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ತಿಕ ಮತ್ತು 
ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯ ಅರಿವು 
ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. 


ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಆಂಗವಾದರೂ, ಅವನಿಗೆ, ತನ್ನ ವೈಶಿಷ್ಟ $ಕ್ಟುನು 
ಗುಣವಾಗಿ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ತ್ರ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಯ ಮತ್ತು ಅದನ ಬದುಕು 
ತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜದ ಆರೋಗ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಪಶ್ಯಕವಾದದ್ದು ; ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಹಾ 
ಯೆಕನಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಆವಶ್ಯಕ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಸೂಕ್ಷ ಸಂವೇದನಾ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ತಾಳಬೇಕಾದ ದೃಷ್ಟಿ ಇದು. 
ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಬಹುಶಃ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲೂ ವಿರಳ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖವಾದ ಪಂಗಡದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ದೃಷ್ಟಿಯೆಂದರೆ, 
ಜೀವನ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಗಳೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇಕೆ ವಿಷಯಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ್ದು. 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಲೌಕಿಕವಾಗಿ ಪಕ್ಕ ಸ್ವಾರ್ಥಸಾಧನೆ ಮೋಸ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡ 
ಗಿಯೂ ಕೂಡ, ಪರಮಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ಪೂಜೆ, ದೇವಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ತಪ್ಪಜಿ ಭೇಟ 


೫೧ 


ಕೊಡುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಯಾದ ನೃಥಕ್‌ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಅವಕಾಶವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಮನುಷ್ಯರೆನಿ ಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜನಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಂದಿ ಈ 
ರೀತಿಯ ದ್ವಿಮುಖ ದೃಷ್ಟಿಯವರು. ಅದು ತಪ್ಸೆಂಬ ಭಾವನೆಯೆ ಅಂಥವರ ಅಂತ 
ರಂಗದಲ್ಲಿ ಸುಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಹೋಯಿತು. ಲೌಕಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎರಡೂ 
ಒಂದೇ ಆದದ್ದು ಅಪರೂಪ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಈ 
ಸಮಗ್ರದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಮುಚ್ಚುಮಕೆ 
ಯಿಲ್ಲ... ವಚನಕಾರನ ಮನಸ್ಸಿನ ಚಲನವಲನಗಳೆಲ್ಲಾ ಎಲ್ಲರೆದುರಿಗೆ ತೆರೆದಿಟ್ಟ 
ವಿಷಯಗಳು. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದದ್ದು ಸಾಮಾಜಿಕವಾದದ್ದು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದದ್ದು-- 
ಈ ಎಲ್ಲಾ ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಪೂರಕವಾಗಿ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿ ಅವರ ವಚನರಚನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಡಂಬನೆಯಂತೆಯೆ ಆತ್ಮನಿರೀಕ್ಷಣೆ ವಚನ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾಯಿತು. 


ಅಂತಹ ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ತ್ರೀ ಅಡಿಗರೂ 
ಒಬ್ಬರು. ಇಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖನಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಗೆ ಗಮನಿಸಿ 
ದಾಗ ಅವರಿಗಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಜೀವನಗಳ ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಸಂಬಂಧದ ಅರಿವು 
ನಮಗಾಗುತ್ತದೆ. ತ್ರೀ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ ಕಾವ್ಯ ದೃಸ್ಟಿ ಬೇಕೆ 
ಅಲ್ಲ; ಕಾವ್ಯ ತಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಡೆಸುವ 
ಹೋರಾಟ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಅವರದ್ದು ಅನ್ವೇಷಕ ದೃಷ್ಟಿ ; 
ಭಾಷೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕವೆ, ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
ಅನ್ರೇಷಣೆಯಲ್ಲೂ ಅವರು ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. 


ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವ 
ಭಾಷೆಯ ರೀತಿ. ಅಡಿಗರು, ಕವಿಯಾಗಿ ಗದ್ಯ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಇಲ್ಲಿ. ಅಂದರೆ, ಆಲಂಕಾರಿಕ 
ವಾದ ರೂಪಕ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಭಾಷೆ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಕವಿಯಾಗಿ 
ಒಬ್ಬ ಗದ್ಯ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವಾಗ, ಸಂಗೀತದಂತೆ ತೂಗಿ ನಿದ್ದೆ ಬರಿಸುವ, ಇಲ್ಲವೆ 
ಆಲಂಕಾರಿಸವಾದ್ಕ ರೂಪಕಗಳಿಂದ ಕಿಕ್ಕಿರಿದ, ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕನಸಿನ 
ಲೋಕವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮೋಡಿಯುಳ್ಳದ್ದು ಎನ್ನುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇಂತಹ ಗದ್ಯದಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಗದ್ಯಕ್ಕೆ ಆದ ಹಾಫಿಯೆಂತೆಯೆ ಕಾವ್ಯದ 
ಮೇಲೆ ಆದ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮವೂ ಅಸೆ ಸೇ ಹೆಚ್ಚಿ ನದು. ಕವಿಯಾಗಿ ಗದ್ಯ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ 
ಎಂದರೆ ನನ್ನ ಅರ್ಥಬೇರೆ : ಅವರ ಗದ್ಯದ ಭಾಷೆ ನೇರ, ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣ, ಸ್ಪಟಕದ 
ಶಲಾಕೆಯತತೆ ಸುಸ್ಪಷ್ಟ. ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಭಾಷೆ ಹಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನ ತೂಗಿ ನೋಡಿ ವಿನೇಚನೆಯಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇಂತಹೆ ಗದ್ಯದಿಂದ ಪದ್ಯ ಕಲಿಯ ಬೇಕಾದದ್ದು ಹೇರಳವಾಗಿದೆ. 


೫೨ 


ಈ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈಗಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ 
ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದವುಗಳಾಗಿವೆ. 


ಹೊಸ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆವಾಗ ಬರುವ ಈ ಮಾತುಗಳು ಸಕಾಲಿಕವಾಗಿವೆ : 
“ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗ ಈಗ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಡ 
ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆಯೆ. ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಹಳಗನ್ನಡ, ನಡುಗನ್ನಡ 
ಕಾವ್ಯಗಳ ಸಾರವನ್ನು ಹೀರಿ ಮುನ್ನೋಟ ಬೀರುತ್ತಿರುವ ಉದ್ದುದ್ಧ ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರತೀಕ 
ವಾಗಿ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ.”* 


ತನ್ನತನದ ಅರಿವು ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣ. ಯಾವ ಮನುಷ್ಯನೇ ಆಗಲಿ, 
ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮಟ್ಟಿ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ, ಯೋಚಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ, 
ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ, ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ತಾನು ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವೆನೆಂಬ 
ಪರಿವೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ........ ಈ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಯಿಂದ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ 
ಇಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಬಹುದಾದರೂ ನಿಶ್ಶೇಷಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯತ್ವದ 
ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣವಾದ ಈ ಸಾಕ್ಟಿಪ್ರಜ್ಞೆ ಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ಮನುಷ್ಯನ ನಿಜವಾದ ಬೆಳ 
ವಣಿಗೆ ಎನ್ನಬಹುದು.” 


«,.....ಕೆಲವರಿಗೆ ತಾನು ಕಂಡ ಸತ್ಯವನ್ನು, ತಾನು ಹೊಂದಿದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಅನುಭವ 
ವನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲೇ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ 
ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ವಿಜ್ಞಾನಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ ಮುಂತಾದ ಎಲ್ಲ ಚಿಂತಕರಿಗೂ ಸಹಜವಾದ 


* ಈ ಮಾತು ಹದಿನೈದು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಆಡಿದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನೆದಾಗ ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಬರುತ್ತದೆ, ಆಗ ಪ್ರಾರಂಭವಾ 5 ಹೊಸ ಕವಿತೆ, ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪ 
ಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯದ ಅನುಕರಣೆಯಿಂದ ಬಂದದ್ದು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಇದ್ದ ಕಾಲ 
ಅದು. “ಆಧುನಿಕ ಕವಿತೆ' ಯಂತೆ “ಹೊಸಕವಿತೆ'ಯೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ ಪ್ರಚೋದನೆಯಿಂದ 
ಬಂದದ್ದಾದರೂ, ಅದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಹುದುಗಿದ್ದ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಅರಿವನ್ನು 
ತರುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತೇ ವಿನಾ ಅದೇ ಇದಾಗಿ ಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯೆಟ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ 
ಅಂಗ್ಲ ಕವಿಗಳು, ಭೂತ ವರ್ತಮಾನಗಳ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು, 
ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಇಂದಿನದನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಜೊತೆ ಹೋಲಿಸುವ ಇಲ್ಲವೆ ವೈದೃಶ್ಯ 
ತೋರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ, ಇಂಗ್ಲೇಡಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ 
“ಭೂತ' ಅಳಿಯುತ್ತಾ «ವರ್ತಮಾನ' ಮಾತ್ರ ಆಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಭಾರತದಂತಹ ದೇಶ 
ದಲ್ಲಿ 'ಭೂತ' “ವರ್ತಮಾನ'ಗಳು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಬಾಳುತ್ತಿವೆ ; ಪ್ರತಿ ಕ್ಷಣವೂ ಸಂಘರ್ಷಣೆಗೆ 
ಒಳಗಾಗುತ್ತಿವೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ, ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಕವಿ 
ಅದಕ್ಕೆ ಪಡಿನುಡಿ ಕೊಡದೆ ಇರಲಾರ. 
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ಧರ್ಮ, ಇಂಥ ಜನರಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಬುದ್ಧಿ ಇದ್ದುದ್ದರಿಂದಲೇ ಜ್ಞಾನ ವಿಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಪಾರವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಆಗುವುದು ಸಾಧ ಸಿನಾಯಿತು. ಕವಿಕಾವ್ಯ ರಚನೆಮಾಡು 
ವುದೂ ಇದೇ ಬಗೆಯ ಕೆಲಸ. ಇಂಥ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಅಂಗವೇ ಆದ 
ಸಮಾಜಬುದ್ಧಿಯ ದ್ಯೋತಕ. ಅಂಥ ಸಮಾಜಬುದ್ಧಿಯುಳ್ಳ ಚಿಂತಕ ವಿಮರ್ಶಕ 
ನಾಗಬಹುದು. ಅಂಥವನು ವಿಮರ್ಶೆ ನಡೆಸುವಾಗ ಮೊದಲು ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು 
ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯನೆಂದೇ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ, ಹಾಗೇ ತೂಗುತ್ತಾನೆ. ಕೃತಿ ತನ್ನ 
ಕರಗತವಾದ ಮೇಲೆ ಅದೂ ಕೂಡಾ ಜೀವನದ ಅನೇಕ ಕೃತಿ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅದರ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಈ ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಲೇಖಕನಿಗೆ 
ಹೇಗೋ ಹಾಗೇ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಲಾಭದಾಯಕ.” 


ಉತ್ತಮ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಕ್ಷಿಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೃತಿರಚನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜಾಜ್ವಲ್ಯಮಾನ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಕವಿ ಉತ್ತಮ ವಿಮರ್ಶಕನೂ 
ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ ; ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನೂ ಆತ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಈ 
ವಿಮರ್ಶಕ ಸಾಕ್ಷಿಪ್ರಜ್ಞೆ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ಮದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಹೇಗೆ ಸದಸದ್ವಿವೇಕ ಬುದ್ದಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕೊ ಹಾಗೇ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಂದರ್ಭ 


ದಿ 
ಗಾ 
ದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕ ಸಾಕ್ಷಿಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೆಲಸಮಾಡಬೇಕು. 


"ಕಳೆದ ಹತ್ತು ವರ್ಷದ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ?---ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಏಕೆ, ಹೇಗೆ, 
ಕಾಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 


“ಕಾವ್ಯ ಎಂದರೆ ಅನೇಕ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಪೆನ್ನಿಸುವಂಥ ಮೂಲವಸ್ತುಗಳ ಹಠಾತ್‌ 
ಸಂಯೋಗದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಹೊಸವಸ್ತು. ಒಂದೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು 
ಮೂಲವಸ್ತುವಿನ ಮೇಲೆ ಘಾತ ಬಿದ್ದು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮಕಾಲೀನತೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ 
ಘಾತಪಲ್ಲಟವಿಲ್ಲದೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಾಗಲೀ ಜೀವನದಲ್ಲಾಗಲಿ ಜೀವಕಳೆ ಬಹಳ ದಿನ 
ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ.” 


ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕವಿಗಳಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದು ಬಂದ 
ಕನ್ನಡ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ "ಭಾವ? ಕೈ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನ ದೊರೆಯಿತು. ಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಕಾರ್ಯ ಸಾಧನೆಗೆ ಎರವಲಾದ ಮಾತಿನ ಆಡಂಬರದ ಮೇಲೆ ಘಾತ ಬಿದ್ದಂತೆ, ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಆಗ, «ಘಾತ' ಬಿದ್ದದ್ದು ಕ್ಷಣ ಸ್ಫೂರ್ತಿ, ಕೈಗೆಟುಕದ ಆದರ್ಶದ ಅರೆ ಹಂಬಲ, 
ಭಾವಾಡಂಬರ, ಭಾಷಣದ ರೀತಿಯ ಕೂಗು, ಇಲ್ಲವೆ ನಿದ್ದೆ ಬರಿಸುವ ತೂಗುಲಯ್ಯ, 
ಈ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ, ಘಾತ? ಬಿತ್ತು. ಮುಷ್ಟಿಗ್ರಾಹ್ಯವಲ್ಲದ ಆತ್ಮ ಸತ್ಯ, ನಿತ್ಯ, 


‘a 
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ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ, ಅಂತಹ ನಿಡುಗು ಅವರಿಂದಾದರೆ ಅವರನ್ನು ಅಧಿಕಾರ 
ದಿಂದ ಕೆಳಕ್ಕಿಳಿಸುವ ಒಂದು ಅವಕಾಶವಾದರೂ ಉಂಟು, ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ “ಮಾಡಬಹುದಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕೆಲಸನೆಂದರೆ,ಲೇಖಕರನ್ನು ಅವರವರ 
ಪಾಡಿಕೆ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುವುದು.” 


ಹೀಗೆ ಈ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ 


ಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು, ಒಂದು ಪ್ರಬುದ್ಧಜೇತನ 
ಅತ್ಯಂತ ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. 


* Revolt of the Masses : Ortega Y. Easset. 


ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
ಅಡಿಗ : ಅವರ ಕಾವ್ಯ 


ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಅಸಲು ಕಸುಬಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅಡಿಗರು ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಅವರನ್ನು 
ನಮ್ಮ ತಲೆಮಾರಿನ ಪ್ರಮುಖ ಕವಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಕಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆ ಎನ್ನುವ 
ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ಸೌಂದರ್ಯೋಪಾಸನೆಯೂ ಇಲ್ಲ; ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾನುಭವದ ಶೆಕ್ಕೆ 
ಗೊಗ್ಗದ ತತ್ವಗಳ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕಾಗಿ ಪದ್ಯರಚನೆಯ ಕಲೆಯನ್ನು ವಾಹಕವಾಗಿ ಮಾಡುವ 
ಆತ್ಮನಂಚನೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟೋ, ಪದ್ಯರಚನೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ 
ಆಪ್ಟ್ರೇ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸುವ, ಅಂತಃಕರಣದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಯಾವ ಮಾತನ್ನೂ 
ಆಡದ ಇವರ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ ದುರ್ಲಭವಾದ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯದ 
ಸಂಗತಿ. 


ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಥಟ್ಟನೆ ಹೊಳೆಯುವ ಗುಣ ಈ ಕವಿ 
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂತೆ ಅಡಿಗರೂ ಕ್ರಿಷ್ಠ 
ಕವಿ ಎನ್ನಲು ಇದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ, ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ ಯಾವ್ರುದಾಗಬೇಕೆಂಬ 
ಬಗೆಗೆ ಅಡಿಗರ ನಿಲವು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಶ್ರೀ ಬೇಂದ್ರೆ "ಗರಿ'ಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಸೂಚಿಸಿದಂತಹುದು. ನಾವು ಆಡುವ ಮಾತಿನ ಸರಿಪಾಕದ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ 
ಅನುಭವದ ಪರಿಪೂರ್ಣಾವತಾರಕ್ಕೆ ಈ ಕವಿ ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಸದ್ಯದ ಕನ್ನಡ 
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ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯರೀತಿಯದು. ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸೆದದು. ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿಯ ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಈ ಕನಿ ಎಂದೂ ಅಪ್ರಮಾಣಿಕ 
ನಾಗಲಾರ. ಎಂದರೆ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಈ ತೀವ್ರ ದೃಷ್ಟಿ ತಾಳಿದವನು ಅಂತಃಕರಣ 
ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ ಇಲ್ಲದ ಎರವಲು ತೆಂದ ಅನುಭನಗಳನ್ನುು ಸುಂದರವೆನಿ ಸುವ ಅಥವಾ 
ಭವ್ಯನೆನ್ನುವ ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಶೈಲಿಯ ಮುಸುಕೆಳೆದು ಕಾವ್ಯವೆಂದು ವಂಚಿಸಲಾರ. 
ಈ ವಂಚನೆ ಪರವಂಚನೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆತ್ಮವಂಚನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಡಿಗರ ಪ್ರಯತ್ನ 
ಸಾರ್ಥಕವಾಗಲಿ, ಸೋಲಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕ ಇಂತಹೆ ಕವಿಯ ಹೋರಾಟವನ್ನು 
ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಾನೆ. 


೨ 


ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿರುವ ಏಳು ಕವನಗಳ* ಬಗ್ಗೆ “ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ” ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬಹುದಾದಂತಹ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತೊಡಗುವ ಮೊದಲು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಪ 
ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಬಂದ ಕೆಲವು ಅವಸರದ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವೇಚಿಸು 
ವುದು ಆವಶ್ಯಕ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿವೇಕಯುತವಾಗಿ ಓದಿದ 
ವರಿಗೆಲ್ಲ ಸುಲಭವಾಗಿ ವೇದ್ಯವಾದ ಕೆಲವೊಂದು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿ ಹೇಳ 
ಬೇಕಾದುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತಿಳಿದವರ ಕ್ಷಮೆ ಅವಶ್ಯ. 


“ಚಂಡೆ ಮದ್ದಳೆ” ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಂದು ಭಾಗಗಳು ಚಿನ್ನಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ಅಡಿಗರನ್ನು 
ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿಯೆಂದು ತಿಳಿದವನೂ ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ “ಹಿಮಗಿರಿಯ 
ಕಂದರ” “ಗೊಂದಲಪುರ”ದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಅನಾವಶ್ಯಕವೆನಿ _ಸುವಷ್ಟು ಇರುವ 
ಬೀಭತ್ಸ. ಜೀವನದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಘಟನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಸುಂದರವನ್ನೇ ಕಾಣುವ, 
ಬರೆದ ಎಲ್ಲ ಕವನದ ಕೊನೆಯೆರಡು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಆಶಾಕಿರಣವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವ, ಅಪ್ರಮಾಣಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ಅಲ್ಪ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಬಂದ ಸಮನ್ವಯ 
ದೃಸ್ಟಿ, ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ, ಜೀವನ ಸಂತೋಷ- ಇವು ಒಂದು ವಿಪರೀತ, ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ 
ಬೀಭತ್ಸರಸ ಇದನ್ನು ಬೇಕಂತಲೇ ವಿರೋಧಿಸಲೆಂದೋ ಏನೋ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಪರೀತಕ್ಕೆ 
ಹೋಯಿತು. ಪರಂಪರಾನುಗತವಾದ ಜಡತೆಗೆ “hock” ಕೊಡಲು ಅಡಿಗರು ಹೀಗೆ 
ಮಾಡಿದರೊ, ಏನೇ ಇರಲಿ, ಈ ಬೀಭತ್ಸನೇ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಹಿರಿಮೆಗಾಗಲಿ 
ಕಿರಿಮೆಗಾಗಲಿ ಕಾರಣವಾಗಲಾರದು. ಮನಸ್ಸು ಎಚ್ಚ ರವಾಗಿರದಾಗ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ, 
ಜೀವಕ್ಕೆ ಅಭ್ಯಾಸವಾಗಿಹೋದ ಕೆಲವೊಂದು ಆಂಗಜೇಷ್ಟೆಯಂತೆ, ಬೀಭತ್ಸರಸ ಹೇಗೋ 
ಹಾಗೆ ಸಮನ್ವಯ ದೃಷ್ಟಿಯೂ ಕವಿಗೆ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಅಭ್ಯಾಸವಾಗಬಹುದು. 
ಹೀಗಾದರೆ ಕವಿ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದರ್ಥ. ಕನನ ಹೊಸೆಯುವುದ 


೫೯ 


ಇವನಿಗೆ ಸುಲಭವಾಯಿತು ಎಂದರ್ಥ, ಆದರೆ ಅಡಿಗ ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಒಂದೇ ಜಾಡಿ 
ನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕವನವನ್ನು ಹರಿಯಗೊಡಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ “ಚಂಡೆ ಮದ್ದಳೆ”ಯಿಂದಲೇ 
ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು. ಥಟ್ಟನೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬರುವ ಗೊಂದಲಪುರದ "ಗಿಣಿಯು 
ಪಂಜರದೊಳಗಿಲ್ಲ? ಎನ್ನುವ ಭಾಗ, “ದೀಪಾವಳಿ” "ಏನಾದರೂ ಮಾಡುತಿರು ತಮ್ಮ' 
ಎನ್ನುವ ಕವನಗಳು ಈ ಮಾತನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಸಪಡಿಸಿಯಾವು. 


ಬೀಭತ್ಸದಂತೆಯೆ ದೋಷಪೂರಿತವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯವನ್ನು "ಚಂಡೆ ಮದ್ದಳೆ' 
ಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಬೀಭತ್ಸಕ್ಕೂ ಬಹುಶಃ ಅದೇ ಕಾರಣವೆನ್ನಬಹುದು. 
ಅಡಿಗರ ಮಾತಿನ ಧೋರಣೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಲ್ಲದ 
ವರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಹೇಳುವಂತಿದೆ ಎನಿ ಸುತ್ತದೆ. "ಶರದ್ಗೀತ'ದ ಮೊದಲನೆಯ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಹ, ಓದುಗನನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಹೇಳಿದ 
ಮಾತುಗಳಿವೆ. ಓದುಗನಿಗೂ ಕವಿಗೂ ನಡುವೆ ದೊಡ್ಡ ಕಂದರವಿರುವುದು ನಮ್ಮ 
ನಾಗರಿಕತೆಯ ಒಂದು ದುರಂತ. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದುದ್ದಕ್ಕೂ ಸೂತ್ರರೂಪವಾಗಿ ಅನು 
ಭವಿಸುವ ನಾಯಕ ಮೃತ್ಯುಮುಖ ಬದುಕಿನಿಂದ ದೂರ ಸರಿದು ನಿಲ್ಲಲು ಅಸಾಮಾನ್ಯ 
ಸಾಹಸ ಮಾಡುವಂಥವನು, ಅವನಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕದೋಷ ಕೆಲವು ಸಾರಿ ಇವನು 
ಸಿಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಮೈೈಸರಚಿಕೊಳ್ಳುವವನಂತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು. ಉತ್ತಮ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿ ತನಗೆ ತಾನೆ ಮಾತನಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ 
ತನ್ನಂಥನರ ಜೊತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ, ಈ ಕವನದಲ್ಲಿಯೇ ಕನಿ ತಾನು ಭಾವಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸಿ 
ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಸೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಕನಿ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗವನ್ನು, ಜೀವದ ಅಂತರಾಳ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಸತ್ಯವನ್ನು, ಅನ್ವೇಷಿಸುವ, ಬಗೆಯುವ, ರೀತಿಯಿದು. 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಾಭಿನಯವಾಗಬೆಃಕುು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಸಂಭನಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ 
ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ ಇದು. ಅಡಿಗರ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವೆಲ್ಲ ಈ ರೀತಿಯದು. -ಉಳಿದುದೆಲ್ಲ 
ಮಾತಿನ ದುಂದುಗಾರಿಕೆಯೆನ್ನಿಸುವ “"ಶರದ್ದೀತ' “ಗೊಂದಲಪುರದ' ಕೆಲವೊಂದು 
ಭಾಗಗಳ ಭಾಷಣ ವೈಖರಿಯದು. 


ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಜೀವನಸಂತೋಷನವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅಪವಾದವನ್ನು 
ಸರೀಕ್ಷಿಸೋಣ. ಸಂಸಾರದ ಒಲನ್ರೆ ನಲವುಗಳ ರಸನಿಮಿಷಗಳ- ಶ್ರೀ ಕೆ. ಎಸ್‌. 
ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿಗಳ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ತಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುವಂತಹ- ಜೀವನದ 
ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವನ್ನು ಇವರ ಕಾವ್ಯ ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಬರೀ ಹಸೆ 
ಮಣೆಯ್ಯೆ ಅಥವಾ ಬರೀ ಬಿದಿರಮೇಣೆಯ ಕಾವ್ಯ ಯಾರಿಗೆ ತಾನೇ ಬೇಸರ ತರದಿದ್ದೀತು? 
ಎಣ್ಣೆ ಬಂದಾಗ ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ, ಮುಖ ಸೊಟ್ಟಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನೇ 


೬೦ 


ಹವ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕವಿಗೆ ಸಂಸಾರದ ಒಲವು ನಲಿವಿನಲ್ಲಿ, ಎರಡುಹೊತ್ತು ಪುಷ್ಕಳ 
ವಾಗಿ ಸಿಗುವ ಊಟ ಉಪಚಾರದಲ್ಲಿ, ಜೀವನ ಸಂತೋಷವಿಲ್ಲನೆ ಎಂದು ಕಿವಿ ಹಿಡಿದು 
ಕೇಳುವುದು ಹಿರಿಯರಾದ ರೂಪಾರಾಧಕರ ಕರ್ತವ್ಯನೆನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇ 
ಬೇಕು. ಆದರೆ ಅಡಿಗರ ಅತೃಪ್ತಿ ಅಭಾವಜನ್ಯವಾದುದು ಎಂಬ ಖಂಡನೆ ಮಾತು 
ಜೀವನದ ದುರಂತ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಹಿಂಜರಯುವ ಉಷ್ಟ್ರ ಪಕ್ಷಿ ರೀತಿಯದೆಂದು 
ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಹಾಸ್ಯವಾಗಲಿ, ಸಂಸಾರ ಜೀವನದ ರಸನಿಮಿಷ 
ಗಳಾಗಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗದಿರುವುದು ಒಂದು ಕೊರತೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಆ ಅಂಶವನ್ನು ಒಳ 
ಗೊಂಡಿದ್ದರೆ ಇವರ ದೃಷ್ಟಿ ಬೇರೆಯಾಗಬಹುದಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಊಹೆಯ ಮಾತು, 
ರಸನಿಮಿಷ ತಾರಾಕ್ಷೀರ ಪಥವಾಗಬೇಕು, ಈ ಬಾಳು ಪೂರ್ಲ ಶುದ್ಧಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು 
ಎಂದು ಬಯಸುನ ಇವರ ಕಾವ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ೯181005, ಅಂದರೆ, ಅಡಿಗರ ಕಾಪ್ಯ 
ನಿಷ್ಶಲ್ಮನ ಪವಿತ್ರಾತ್ಮದಿಂದ ಹೊರಸೂಸುವ ಸಾತ್ವಿಕ ಭಾವನಾ ಲಹರಿ ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. 
ಇನರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಸತ್ವ-ತಮಗಳ ನಡುವಿನ 81181005 ಎನ್ನಿಸುವಂತೆಹೆ 
ಹೋರಾಟವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. 


ಇನ್ನೊಂದು ಅಪವಾದವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸೋಣ. ಅದು ಅಡಿಗರು "ಚಂಡೆಮದ್ದಳೆ'ಯಿಂದ 
ಎಲಿಯಟ್‌ ಕಾವ್ಯದೃಷ್ಟಿಗೆ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿ ಅಥೋಗತಿಗಿಳಿದರು, ಅತಿ ವಾಸ್ತವ- 
ವಾದಿಗಳಾಗಿ ಹಳೆಯ ರೀತಿ-ನೀತಿಗಳ ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು ; 
ಇವರಿಗೆ ಪರಂಪರೆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಅಮೃತಶಿಲೆಯ ಗೋರಿಯೆಂತೆ ಕಂಡಿತು ಎನ್ನು 
ವುದು. ಈ ವಾದ ವಿನಾಯಕರ ಸಮನ್ವಯಶ್ರಿ ಅಡಿಗರ "Big show of animal 
instincts’ ಗಿಂತ ಹೇಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗ್ರಾಹ್ಯ, ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಲು 
ಒಡ್ಡಿದುದು. (“ಶ್ರೀ ವಿನಾಯಕರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮೀಕ್ಷೆ” ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಎಸ್‌. ಬಿ. 
ಮಿಣಜಿಗಿಯವರ ಲೇಖನವನ್ನು ಓದಿ. “ಭೂತ” ಪದ್ಯವನ್ನು ಓದಿದಮೇಲೂ ಅಡಿಗ 
ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವವರು ಎಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? “ಅಮೃತಶಿಲೆಯ 
ಗೋರಿ”ಯ ಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಈ ವಿಮರ್ಶಕರು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕ್ರಮ ಸರಿಯೆ?) 
ವಿನಾಯಕರನ್ನು "ಯೇಟ್ಸಿ' ಕವಿಗೂ ಅಡಿಗರನ್ನು "ಎಲಿಯಟ್ಟಿ'ಗೂ ಹೋಲಿಸುವ ಈ 
ನಿಮರ್ಶಕರು ಯೇಟ್ಸಿ ಮತ್ತು ಎಲಿಯಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ ವಿನಾಯಕ ಮತ್ತು ಅಡಿಗರ 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠತರವಾದುದೆಂದು ತಿಳಿಯುವಷ್ಟು ವಿವೇಕಶಾಲಿಗಳಿರಲೇ ಬೇಕೆಂದು 
ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆ. ಹೋಲಿಕೆ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು, ಇರಲಿ. 


“ಭಾವತರಂಗ” ದಿಂದ “ಭೂಮಿಗೀತ? ದವರೆಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾದ ಕವಿಜೀವ ಒಂದೇ 
ಎಂಬುದು ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು. ಕವಿ ಶಕ್ತಿಯ ಪೂರ್ಣಾವಿಷ್ಟರಣ 
ಕ್ಕಾಗಿ ಇವರ ಕವನ ರಚಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಎಲ್ಲ ಶ್ರೀಷ್ಠ ಕನಿಗಳಲ್ಲೂ 


೬೧ 


ಆಗಬೇಕಾಜ್ದೆ. ಆದರೆ ನಮಗೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಬೇಸರ ತರುತ್ತದೆ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿ 
ನಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಿರುನಂತಹ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಬೇಕು, ಎನ್ನುವ ಕಾರಣದಿಂದ ಅಡಿಗರ ಈಚಿನ 
ಕವನಗಳನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಿದವರು ಇವರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದವರಷ್ಟೆ ಖಂಡನೆಗೆ ಅರ್ಹರು. 
ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವರು ಅತಿ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ಎಬ್ಬಿಸಿದ ಗೊಂದಲ, 
ಇಂಗ್ಲೆ ೦ಡಿನ ಕವಿಗಳ ಜೊತೆ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಮಾತ್ರ 
ಹೋಲಿಸುವ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ಹವ್ಯಾಸ, ಅಡಿಗರು ಈಗ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಅವರ 
ಕಾವ್ಯದ ಸಂಕ್ರಾಂತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಏಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎನು ವುದನ್ನು ಮರೆಸಿತು. 
“ಭಾವತರಂಗ” ಮತ್ತು “ಭೂಮಿಗೀತ” ಗಳ ಮೂಲ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುಗಳು ಬೇರೆಯಲ್ಲ, 
ಆದರೆ ಅನುಭವದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಬೆಳೆದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸುವಷ್ಟು ಸಾವಧಾನ 
ವಿರುವ ವಿಮರ್ಶಕ, ಅಡಿಗರು ಎಲಿಯಟ್ಟಿನ ಪುರಸ್ಪರ್ತರಾಗಿ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿದರು 
ಎನ್ನಲಾರ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನಷ್ಟೆ ಅರಿತವನಿಗೆ ಅಡಿಗರ ಈಗಿನ 
ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ಹೆತ್ತರಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥವಾದೀತು. ಉಳಿದ ಶೊಂಭತ್ತಂಶ 
ತಿಳಿಯಲು ನಮ್ಮ ಆರ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಅರ್ಥವಾಗಿರಲೇಬೇಕು. ಅಡಿಗರದ್ದು ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿ ಆರ್ಹದೃಷ್ಠಿ ಶು 


ಇನ್ನು ಪೂರ್ಣದೃಸ್ಟಿ, ಸಮನ್ವಯ ದೃಷ್ಟಿಗಳ ಮಾತು. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೇಳ 
ದಿರುವುದೇ ಒಳ್ಳೆಯದು. ದಾರಿ ನಡೆಯದೆ ಗುರಿಮುಟ್ಟುವ, ಸಾಧಿಸದೆ ಸಿದ್ಧಿಸಿತು 
ಎನ್ನಿಸುವ, ಯಾವ ಒಳತೋಔಟಔಗೂ ಒಳಗಾಗದ “ಇಹದ ತಳಹದಿಯಿಂದ ದಿಟದ 
ದರ್ಶನವರಳಿ ಹಂಬಲಿಸಿ ಹಾಡಾಗದ” ಸಮನ್ವಯದೃಸ್ಟಿ, ಪೂರ್ಣದೃಸ್ಟಿ, ಎರವಲು 
ತಂದದ್ದು. ಜೀವನದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು, ಸಂಧಿಕಾಲಗಳ ಸಂದಿಗೃತೆಯನ್ನು 
ಎದುರಿಸಲಾಗದ, ಅಥವಾ ಎದುರಿಸಿದ ಅನುಭವವಿಲ್ಲದ ಅಲ್ಪ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ 
ಬಂದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪೂರ್ಣತೆಯ, ಪ್ರಗತಿಯ, ಬ್ರಮೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಬದುಕನ್ನು 
ಸರಳ ಮಾಡಿಸುವ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ, ಅಪೂರ್ಣತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿ, ನೋಯಿಸಿ, 
ಕುದಿಸಿ, ಬೆಳಕನ್ನು ಕಾಣಲು ಕತ್ತಲಲ್ಲೇ ತಡಕುತ್ತ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ 
ಯನ್ನು ಜೀವಕ್ಕೆ ಕಲಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದು. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಹೀಗೆ ತೀವ್ರ 
ಅನುಭವಗಳ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಜೀವವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿ ಜೀವೋಪಯೋಗಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇಂತಹ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರಾಶೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಎನ್ನುವ ಅಪವಾದ ತಪ್ಪು. ಸಂಪೂರ್ಣ 
ನಿರಾಸೆಯೂ ಸರಳ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಥಿರಾಸೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮುಳುಗಿ ತೇಲುವ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸುಖ ದೊರಕಲೂ ಬಹುದು. ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು 
ಮಾತಿನೆ ಖುಹಿಗಾಗಿಯೇ ಬರುವ ನಿರಾಸೆಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ನಿರಾಸೆಯಂತೆ ಕಾಣ 
ಬಹುದಾದ್ದು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನುಭವದ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಎನ್ನಿಸುವ ಉತ್ಕಟಿವಾಡೊಂದು 
ಭಾವನೆ. ಇದನ್ನು "ವಿಷಾದ ಯೋಗ' ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. 


೩ 


ಈ ಮಾತುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವಸ್ತು ಯಾವುದು ಎಂದು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ, 
ಅವರ ಮನೋಭೂಮಿಕೆಯ ಸೂಕ್ಷ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅಡಿಗರನ್ನು 
ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ, ಅಥವಾ ಅರ್ಥವಾಗಲಾರದೇ ಕವನಗಳನ್ನು ಓದದ, 
ಓದುಗರನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕವನಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ 
ಯನ್ನು ನನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೊಗ್ಗಿಸಲು ಸರಳ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಅಪರಾಧ 
ಕ್ಷಮಾರ್ಹವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಅಡಿಗರ ಹಿಂದಿನ ಕವನಗಳು "ಆತ್ಮವ್ಯಂಜಕ' ಮತ್ತು "ಸಾಮಾಜಿಕ' ಎಂದು 
ವಿಭಾಗಿಸಬಹುದಾದಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೇಗೆ ಪೂರ್ಣ 
ಬಾಹ್ಯವಲ್ಲವೋ ಆತ್ಮನ್ಯಂಜಕವೂ ಅಷ್ಟೇ ಅಂತರಂಗ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದಲ್ಲ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿರುವ ಕವನಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. "ಭೂಮಿಗೀತ'ದ 
ನಾಯಕ, "ಓಡಲೆಳಸುತಿಹುದು ಜೀವ, “ಒಳತೋಟ', «ಮೋಹನ ಮುರಲಿ”, 
"ಅತಿಥಿಗಳು', "ಹಿಷುಗಿರಿಯ ಕಂದರ”, ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ “ಇರುವುದೆಲ್ಲವ ಬಿಟ್ಟು ಇರದುದ 
ಕಿಡೆಗೆ ತುಡಿಯುವ” ನಾಯಕನೆ. ಆದರೆ ಹಿಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅನುಭವ ಪಡೆದವನು. 
ಎಳೆಹರೆಯದ ಮುಗ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ ಭೂಮಿತಾಯಿ ; “ತೆಂಗುಗರಿಗಳ ಬೀಸಿ ಕೈಚಾಚಿ ಕರೆದಳು; 
ಅಡಿಕೆ ಗೊನೆಗಿಲುಕಿ ಹಿಡಿದಾಡಿಸಿದಳು. ಭೂರಮೆಯ ಕೈದೊಟ್ಟಿಲಿನಲ್ಲಿ "ಮಧುರ? 
ಬೆಳೆದದ್ದನ್ನು "ಒಳತೋಹ'ಯ ಮೊದಲನೆ ಹೆದಿನೈದು ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿದ ಬಗೆ 
ಯೊಂದಿಗೆ "ಭೂಮಿಗೀತ' ದ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ 
"ಗಿಣಿಯು ಪಂಜರದೊಳಿಲ್ಲ? ಭಾಗದ ಮೊದಲಿನ ಹದಿನಾರು ಸಾಲುಗಳ ಜೊತೆಗೂ 
ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ಕವಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೋಲಿಕೆ ಬೆಳಕು ಜೆಲ್ಲೀತು. 
ಬಾಲ್ಯದ ಎಳೆಹರೆಯದ ಮುಗ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ಕವಿ ತನ್ನ ಆವರಣದ ತನ್ಮಯತೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತರ ನೋವೇ ಜೀವಕ್ಕೆ ಮೀಸಲು : 
“ಎಲ್ಲೆಲ್ಲು ಹೆರಿಗೆ ಮನೆ; ಬೇನೆ, ಸಂಕಟ, ನಗೆ. ಭೂಮಿತಾಯಿಯ ಪ್ರೇಮ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ 
ನಪ್ರಿಗೆ ಭಗ್ನಬಲ ಭೀಮನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಸಲ್ಲದ, ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸಲ್ಲದೆ ತನ್ನನ್ನೇ 
ತಾನು ಹಿಂಸಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮುದಿಯಾದ ಮೇಲೆ ವೇದ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರ, ಪುರಾಣವೆಲ್ಲ 
"ಎಣ್ಣೆ ತೀರುತ್ತಿಲಿರೆ ಒಡಕು ಹಣತೆಯ ಮುಂಜಿ ಬತ್ತಿಹೊಸೆತ ಮರಣ ಸನ್ನಿಹಿತ 
ವಾದಾಗ ಭೂಮಿತಾಯಿಯ ಶ್ರೀತಿಯೆಲ್ಲಿ? "ಬಿದಿರು ಮೇಣೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು 
ಸಾಗುವ ವೇಳೆ ಹೊರಬರಳು ; ಅವಳಿಗಿನ್ನೊಂದು ಹೆರಿಗೆ? ಜನನ ಮರಣದ ದುಃಖ 


೬೩, 


ಚಕ್ರದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೇಗೆ ? ಭೂಮಿತಾಯಿ ಕೇಳುತ್ತಾಳೆ : "ಗಂಡುಸಾದರೆ ನನ್ನ 
ಬಲಿ ಕೊಡುವಿಯೇನು ?' ರಾಧೇಯ ಕರ್ಣನನ್ನು ಸಾಯಿಸಲೆಂದೇ ಬರುವ ಕುಂತಿ 
ಯಿನಳು. "ಮೈಯೆಲ್ಲ ಹೆರಿಗೆ ಮನೆ ಮಸಣ, ಇವಳಿಗೆ.” ಇವಳ ಸ್ವರತಿಯಿಂದಲೇ 
ಹುಟ್ಟಿದವು ಇರಬೇಕು--"ಹುಲ್ಕಿ ಚಿರತೆ, ಆನೆ, ಹಸ್ಕು ಆಡು, ಕೋಡಗೈ ಕತ್ತೆ, 
ಮಾವು; ನೇರಿಳೆ, ಹಲಸ್ಕು ಜಾಲಿ, ಜಾಜಿ'-ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇವು ಅವಳ ಸಹಜ ಸಂತಾನ. 
ಲಾರೆನ್ಸನು ‘Snake’ ಎಂಬ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ “Lords of life’ * ಮನುಷ್ಯ 
ನಾದರೊ ಭೂಮಿಯ ವಿಷಮ ರತಿ ದುರಾಸೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವನು. ಭೂಮಿ ಆಕಾಶ.- 
ಈ ಎರಡು ಗುಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಸೆಳೆತಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕು ಅಸುಖಿ, 
ಇವನಿಗೆ "ಕಾಡ ಮೂಲಕವೆ ಪಥ ಆಗಸಕ್ಕೆ.' "ಬತ್ತಲಾಗದೆ ಬಯಲು ಸಿಕ್ಕದಿಲ್ಲಿ.' 


"ಹಳೆಮನೆಯ ಮಂದಿ?ಯಲ್ಲಿರುವ ವಿಡಂಬನೆ ಅಡಿಗರು ಯಾನ ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯ 
ಬರೆಯಲು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ 
"ಪುಷ್ಪಕವಿ ಪರಾಕಿ'ನಲ್ಲಿದೆ. “ಹುಟ್ಟು ಸಾವಿನ ಕೋಟಲೆಗಳ ವಿನಾಟುವ ತಂತಿ ಹಳೆ 
ಮನೆಯ ಮುರುಕು ಜಂತಿ” ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಪುಷ್ಪಕವಿಯ ಹೆಗುರವಾದ ಮನಸ್ಸನ್ನು 
ಅಲ್ಲಿ ಗೇಲಿ ಮಾಡಿದ್ದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಬಿಗಿತ ತಿಕ್ಕಾಟ ಸುಖ ಸೊನ್ನೆಯಾದ ಸರಳ 
ನಿರಪಾಯವಾದ, ಸುಸೂತ್ರ ಸಾರಿಗೆಯ, ಹಳೆ ಗಂಡಹೆಂಡಿರೊಡನಾಟಿದಂತಹ 
ಷಾಣ್ಮಾಸಿಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತೀಕ್ಷೊ್ಣ್ಣವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ "ಪ್ರಾರ್ಥನೆ? 
ಯಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. “ಅರಗದಂಥ ಕಚ್ಚಾಗಾಳಿಗೀಳುಗಳ ಕಾಗದದ ಮೇಲೆಲ್ಲ ಕಾರಿಕೊಳ್ಳದ 
ಹಾಗೆ ಏರ್ಪಡಿಸು ಸಹಜ ಹೊರದಾರಿಗಳ.” "ಶರದ್ಗೀತ'ದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಾವ್ಯದ 
ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾರೆ: “ಮಾತು ದೂರದ ಮಿಂಚು ತಂತಿಗಳಿರುವ ಹಾಗೆ, 
ಒದೆಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಒಳೆಗು ಮಿಂಚು ಬಲ ತಿಳಿಯದು. ಆದ ಕಾರಣವೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿದು 
ಸಾಚ, ಇದು ಮೋಸ, ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಬಡಪಾಯಿ *ೆವಿಗಲ್ಲ ಸುಲಭ.” ಉತ್ತಮ 
ಕಲಾಕೃತಿಯಾಗಲಿ, ಆದರ್ಶ-ಮೈಗೊಂಡ ಜೀವವಾಗಲಿ "ನಾಭಿಕುಹರದ ಕತ್ತಲೊತ್ತು 
ವಿದ್ದಲ ಚೂರು' ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೊ ಹರಳಾಗುವ ಹಾಗೆ. 


"ನೆಹೆರೂ ನಿವೃತ್ತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ' ಎನ್ನುವ ವಿಡಂಬನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ರೀತಿಯ 
ಚಿಂತನೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವಿದೆ. ನೆಹರೂ ವಾಗ್ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಾಲಿನ ಹಳ್ಳ 
ಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಉದ್ದುದ್ದ ಮಾತುಗಳ ಕೊಂಡಿ ಕೊಂಡಿ ನಿಚ್ಚಣಿಕೆ ತುದಿ ಕುಬೇರನ 
ಖಜಾನೆಯನ್ನು ಮೂಸುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ. ಮಾತು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೈ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ: 
« ಹೊತ್ತು ಸುತ್ತುತ್ತಾನೆ ಬಲುಭಾರಿ ಭೂಗೋಳ.” ಭಾಷೆಯ ತೆಕ್ಕೆಗೊಗ್ಗದ ಭಾವ, 
ವಸ್ತು ಪ್ರತಿರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಭಿವ್ಯಕ್ಕವಾಗದ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಕವಿ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶಕನಾಗಿ ಯಾವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತಳೆದಿದ್ದಾನೋ, ಅದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 


೬೪ 


ಕೃತಿಯಾಗದ, ಬರಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂತೋಷ ಕೊಡುವ, ಅಪ್ರಮಾಣಿಕ ಆದರ್ಶಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ತಳೆಯುಶ್ಶಾನೆ. (“ಜೆಳೆಸಿಕೊಂಡೇ ತಮಗೆ ತಕ್ಕ ಮಾಂಸವ, ತೊಗಲ, ಬರಲಿ 
ಅತಿಥಿಗಳೆಲ್ಲ ಮನೆಗೆ. ಬಂದವರಲ್ಲಿ ತೊಗಲನೊಲ್ಲದ ಅತಿಥಿ ತುರಿಕೆ ಕಳೆಯೋ ತಂದೆ.) 
ಇವರ ಕಾವ್ಯಸಿದ್ಧಾಂತ, ಜೀವನ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಒಂದೇ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಬಂದುದು. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ "ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಪದ್ಯ ಅಡಿಗರ "118010810' ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. 


ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವಸ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಜೀವನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ 
ಜನಾಂಗದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ. "೧೯೫೮ರ ಪಾಠೆ'ದಲ್ಲಿ 
ವಿಶ್ವಭಾವ ಬೆಳೆಯುವ ಕ್ರಮ ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂದು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಲ್ಪನೆಯೊಳಗೆ 
ಬೀಜವೊಂದೇ ಹಬ್ಬಿ ಅಖಿಳಾಂಡ ಕೋಟಿಯನ್ನು ತಬ್ಬಬಹುದು. ಆದರೆ "ಪ್ರಾಣವೋ 
ಅಸ್ಥಿ ಪಂಜರಬದ್ಧ.' ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪರಿಮಿತಿಯನ್ನರಿತ ವಿಕಾಸವೇ ಯೋಗ್ಯವಾದುದ್ಕು 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದುದು. ಮನೆಗೆ ತೊದಲಿನ ರಕ್ಷೆಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸರಿಯೆ, ಸಾಕು 
ಮಕ್ಕಳ ಜಿಗಣೆಯೊಲುಮೆ ಬೇಡ. ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟು, ಊರ್ಧ್ವಮುಖಿಯಾಗಿ 
ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಹರಡುವ ಮರ, ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶ್ವಭಾವ ಬೆಳೆಯಬಹುದಾದ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ 
ಸಂಕೇತ. ತನ್ನತನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ವಿಶ್ವಭಾವ, ಭಾರತೀಯತೆ 
ಯನ್ನು ಮಾರಿಕೊಂಡ ಪಾಶ್ಚಾತಕ್ಯೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗಬಹುದು, (“ಬಿಳಿ 
ದೊಗಲ ಚಿಣ್ಣರ ಕಂಡು ಕರಿದೊಗಲಿನವ ನಾಚಿದ”) ಆಮದು ರಫ್ತು ಎಷ್ಟಾಗು 
ತ್ಕಿದ್ದರೆ. ನಮಗೆ ಹಿತ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ “ಪ್ರಾರ್ಥನೆ' ಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲವು 
ವತಾತಿವೆ. ಟಾಯೆನಿ ಯನ್ನು ಓದಿದವರಿಗೆ ಅಡಿಗರ ಮನೋಭೂಮಿಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾದೀತು. "ಶರದ್ಲೀತ? Creative Minority ಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಡಿಗರ ಕವನ, ಜಲಪ್ರಳ 
ಯದಲ್ಲೂ ಹೊಸ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಸಾವಧಾನದಿಂದ ಕಾಯುತ್ತ ಕುಳಿತಿರುವ ನೋಹನಂತಹ 
ತಿಮಿಂಗಲ ವೃತ್ತಿಯ ಶರದೃತುವಿನಲ್ಲಿ ಕನಿ ಆಶಾಕಿರಣವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಗೊಂದ 
ಲಾಸುರನ ರಾಜ್ಯಭಾರದಲ್ಲೂ “ಅಷ್ಟ ಕಿಷ್ಟಕೆ ಮಣಿಯದ,” ಖುಹಿನಿರ್ಮಿತ ಸೇತುವೆ 
ಮುರಿದರೂ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಕಾಲುದಾರಿಯನ್ನು ಬಲ್ಲ ಶೇಕಡಾ ಏಳರ ಖಳರು ಇಂಥವರು. 


"ಭೂತ'ದಲ್ಲಿ "ಹೆದ್ದು'ವಿನಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಧಾಟಯಿಜೆ. "ಭೂತ' ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು, 
ಸಂಪ್ರದಾಯಕಾಲ- ಈ ಎಲ್ಲವುದನ್ನೂ ಕುರಿತಾದ ಕವನ-ಒಂದು ಜೀವದ ಹದ್ದಿ ನೊಳಗೆ 
ನೂರಾರಕ್ಕೆ ಹದ್ದಿರುವ, ತನ್ನ ಹದ್ದನ್ನು ನಿಖಾರಲಾರದ ಕ್ರಮಬದ್ಧ ಪರಿಧಿ ಪ್ರಪಂಚದ 
ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆಯೆ "ಹದ್ದು' ವಿನ ವಸ್ತು. 


೪ 


ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಹರಹು ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರತೆ ಒಂದು ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯ 
ವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅದು ಇವರ ಕಾವ್ಯ "ಭಾವತರಂಗ? ದಿಂದ "ಭೂಮಿಗೀತ'ದ 
ವರೆಗೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ “Major poetry’ ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುನಂತಹುದು 
ಎನ್ನುವುದು. ಇಂತಹ ಕಾವ್ಯದ ಗೆಲುವಿನಷ್ಟೇ ಸೋಲೂ ಕವಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಅವಶ್ಯ. ಇದನ್ನು ನೆನನಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ 
ಸಂಕಲನದ ಕಾವ್ಯವಸ್ತು ಅವಯನಗೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ಹೀಗೆ 
ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ, ಹಿಂದೆ ಕವಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಕವಿಕೃತಿಯ ವಿಮರ್ಶನೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯೋ ಸರೋಕ್ಷನಾಗಿಯೋ ಸಮರ್ಥನೆ ದೊರೆಯಬೇಕು. 
ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಗ ಓದುಗ, ವಿಮರ್ಶಕನ ಅಪ್ರಬುದ್ಧ 
ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಬಂದವೆಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ನಾನಿಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಷೆಗೆ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎರಡು ವಿಷಯ. ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಾಭಿನಯ 
ವನ್ನು ಕವಿ ಹೇಗೆ ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಮೊದಲನೆಯದು. ಕವನಗಳ ಒಟ್ಟು 
ರಚನೆಯಲ್ಲಿ "ಸಾವಯವ ಶಿಲ್ಪದ ಸಮಗ್ರೀಕರಣ'ವನ್ನು ಹೇಗೆ ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿ 
ಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಎರಡನೆಯದು. ಮೊದಲನೆಯದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ ಕವನದ 
ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರ್ಥಕ ಅಂಗಗಳ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ 
ಎರಡನೆಯ ಗುಣದ ವಿಮರ್ಶೆ ಕವಿಯ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವದ ಮಟ್ಟ ವನ್ನರಿಯಲು, 
ಅದಕ್ಕೆ ಜೆಲೆಕಟ್ಟಿಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತಾರತಮ್ಯ 
ವಿವೇಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಎರಡು ಗುಣಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಅಭ್ಯಾಸ 
ಮಾಡಿದಾಗ. 


“ಭೊಮಿಗೀತ?ದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಎನ್ನಬಹುದಾದ 
ತೀವ್ರತೆಯಿದೆ. ಈ ತೀವ್ರತೆ ಅವರ ಹಿಂದಿನ "ಅತಿಥಿಗಳು), "ಮೋಹನ ಮುರಲಿ' 
ಯಂತಹ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ತೀವ್ರತೆಗಿಂತ, ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ 
ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣ. ಹೇಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸ 
ಒಗರಿದೆ : 


“ಇವಳೆದೆಗೆ ಬೇರಿಳಿದ ಕಾಲಂ ನನ್ನದು 
ಬರಿದೆ ನಕ್ಷತ್ರ ಲೋಕಕ್ಕು ರೈಲು ಬಿಟ್ಟಿ” 


೬೬ 


ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ "ರೈಲು ಬಿಟ್ಟಿ? ಎನ್ನುವ ಮಾತಿನಲ್ಲಿರುವ ವಿಡಂಬನೆಯೆ ತೀವ್ರಭಾವ 1 
ಭಾವಾತಿರೇಕತೆಯಾಗದ ಹಾಗೆ ರಕ್ತಾಕವಚವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಕವಿ ತನ್ನ 
ಅನುಭವವನ್ನು ದೂರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನೋಡಲು ಯತ್ನಿಸಿರುವುದು. (ಇಂತಹ 
Ironic Contemplation ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ರೀತಿ “ಪ್ರಾರ್ಥನೆ” ಯಲ್ಲಿ 
ಹೆಚ್ಚಿದೆ) "ನದೆದುಬಂದ ದಾರಿ' ಯಲ್ಲಿರುವ "ಭೂಮಿತಾಯಿ' ಎನ್ನುವ ಪದ್ಯದ ಜೊತೆ 
ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಕವಿ ಬೆಳೆದ ರೀತಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದೀತು. ಭೂಮಿಗೂ ಕವಿಗೂ ಇರುವ 
ಸಂಬಂಧ ಅಲ್ಲಿ ಸರಳ-ಸ್ಫಷ್ಟ. ಕವನದಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಆ 
ಕವನದ ಗುರಿಯೇ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ “ಭೂಮಿಗೀತ? ದ ತೀವ್ರತೆ 
ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡದ್ದರಿಂದ ಬಂದ ಸರಳ ಮನಸ್ಸಿನ ತೀವ್ರತೆಯೆನ್ನಿಸ 
ದಿದ್ದರೂ ಆ ತೀವ್ರತೆ ದೋಷರಹಿತವಲ್ಲ. ಕವಿ ಕೆಲವು ಸಾರಿ ಹೀಗೆಯೂ ತನ್ನ 
ಭಾವಕ್ಕೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ : 


“ಇವಳ ಹೊಟ್ಟೆ ಚರಂಡಿಗಾರು ಕುಕ್ಕಿದರಯ್ಯ ಕಳ್ಳ ಬಸುರಿನ ಯಾವ ಜಾಣರಂಭೆ ?” 


ಈ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಭಾವವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿಸುವ ಕ್ರಮ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕವಿಗೂ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತಹುದು. ಕವನದ ನಾಯಕ, ಕವನವನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಇಂಥ ಕಡೆ ಒಬ್ಬರಲ್ಲೊಬ್ಬರು ಲೀನವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾದರೆ 
ಪ್ರಸ್ತುತ ಕಾವ್ಯರಚನೆಗೆ ಕೃತಿಕಾರನ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯೂ ಒದಗಿ ಬರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ 
ವಾಗುತ್ತದೆ, “ಗೊಂದಲಪುರ?'ಬ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ದೋಷವೂ ಇದೇ. 
ಕವನದಲ್ಲಿರುವ ಪುನರುಕ್ತಿ, ಮಾತಿನ ಸೊಕ್ಕು- ಇವು ಕವನದ ಒಟ್ಟು ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿರುವ 
ಸಡಿಲುತನ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ನಿಧಾನ. 


“ನರ್ಸುಗಳು ಡಾಕ್ಟರರು ಹೆರಿಗೆ ಮನೆಯೊಳ ಹೊರಗೆ 

ಅವರ ಬೆನ್ನಿಗೆ ಸದಾ ನಾಲಕ್ಕಿ ಮಂದಿ; 

ತೊಟ್ಟಿ ಲಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಬೊಂಬು ತುಂಬಾ ಅಗ್ಗ ಮ 

ಜಾತಕರ್ಮದಿ ನಿರತ ಈ ಪುರೋಹಿತ ಭಟ್ಟ ಅಪರಪ್ರಯೋಗದಲಿ ಪಾರಂಗತ” : 


ಈ ಮೂರು ಪ್ರತೀಕಗಳೂ ಸೂಚಿಸುವುದು ಒಂದೇ ವಿಷಯವನ್ನು. (ಈ ಪುನರುಕ್ತಿ 
ಮಾತಿನ ಸೊಕ್ಕನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಶಂ. ರಾ. ಮೊಖಾಶಿಯವರ “ಮಾಯಿಯ | 
ಮೂರು ಮುಖಗಳು” ಎನ್ನುವ ಸುಂದರ ಕೃತಿಯ ಜೊತೆಗೆ "ಭೂಮಿಗೀತ'ವನ್ನು ' 
ಹೋಲಿಸಬಹುದು.) ಹೀಗೆಯೇ "ಶರದ್ಗೀತ'ದಲ್ಲಿ ಗಡಿಯಾರ ಬಿಚ್ಚಿ ಕುಳಿತ ರಿಪೇರಿ ' 
ಯವನ ನಂತರ ಬರುವ ಪ್ರತೀಕಗಳು. 


ವ್‌ 
3% 
4 


"ಭೂಮಿಗೀತ'ದ ಒಟ್ಟು ಸೋಲಿಗೆ ಕಾರಣವೇನಿರಬಹುದೆಂಬುದು ಬಹು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. 
ಕವನದ ವಸ್ತುವನ್ನು ನಾಲ್ಕು ಭಾಗಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡ ಕ್ರಮ ಕೃತಕವಾಗಿದೆ 
ಎಂದರೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸಿದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕವನದ ಕೊನೆಯೆರಡು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿದೆ 
ಕಾರಣ : 


“ಹೆಳವನ ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಕುರುಡ ಕೂತಿದ್ದಾನೆ, 
ದಾರಿಸಾಗುವುದೆಂತೊ ನೋಡಬೇಕು” 


ಇದು ಕವನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲ. ಕವನದ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೇ ಈ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನೊಸ್ಪಿ 
ನಾವು ಹೊರಟದ್ಜೇವೆ. ಎಂದರೆ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯ ವರೆಗೂ ಕವಿಯೆ ನಿಲುವು 
“ಹೆಳವನ ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಕುರುಡ ಕೂತಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಕವನ 
ದಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ತೆಗೆದಿಡಬಲ್ಲ ಭಾವಗೀತೆಗಳಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕವನ ಓದುವ 
ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲಿದ್ದೆವೊ ಕೊನೆಗೂ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದೇನೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಎಳೆಹರೆ 
ಯದ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಅನಂತರದ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಂತಗಳಿಲ್ಲ. ಕವನದಲ್ಲಿ 
ಶಿಲ್ಪ ಮೂಡದುದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣ. 


ಕವನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೆಡೆ "ದಾರಿ ಸಾಗುವುದೆಂತೊ ನೋಡಬೇಕು' ಎನ್ನುವ ಬಗ್ಗೆ 
ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ : 


ಕೋ ನೀ ಕೊಟ್ಟ ಎಲ್ಲ ವಸ್ತ್ರವಿಲಾಸ ; 
ಈ ಕೋಟು, ಈ ಶರಟು, ಈ ಶರಾಯಿ ; 
ಈ ಭಗ್ನ ಜೋಪಡಿಯು ನಿನ್ನದೇ, ತೆಗೆದುಕೋ” 


ಆದರೆ ಈ ಉತ್ಕಟ ಭಾವನೆ ಕ್ಷಣಿಕವಾದುದು. ಹಿಮಗಿರಿಯ ಕಂದರದ ನಾಯಕ 
ಸಟ್ಟಿಂತಹುದು. ಮುಂದೆ ಬರುವ ತ್ರಿಶಂಕುವಿನ ಪ್ರತೀಕ ಇದನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುತ್ತದೆ. 
(ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ನಾನು ಹೇಳಿದುದು ಕವಿಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯೂ 
ಹೌದು.) 


ಸ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ "ಭೂಮಿಗೀತ? ಅಡಿಗರ ಕವನಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
.. ಬಹಳ ಪ್ರಮುಖವಾದುದು. ಹಿಂದಿನ ಅನೇಕ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಚೆಲ್ಲಿದ ವಿಷಯ ಇಲ್ಲಿ 
ಒಟ್ಟಿಗೆ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಅಡಿಗರು ಮೊದಲಿನಿಂದ ಈವರೆಗೂ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವುದು 
ಡ್‌ ಕವನ ಎನ್ನುವ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಸಮಗ್ರತೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. 
'ಬರೆದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಾರಿಗಳಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು 


೬೮ 


ಬಯಸುವ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಸಿಗಬಹುದಾದಷ್ಟು ಸಾಲುಗಳು ಇನ್ನೆಲ್ಲೂ 
ಸಿಗಲಾರವು. ಇಡೀ ಪದ್ಯದ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವೇ ಜೀವದ ವ್ಯರ್ಥ ಹೋರಾಟ, ಇದು 
ಕವನದ ಒಟ್ಟು ಕಲೆಯ ಸೋಲಿನಲ್ಲೆ ಮೂರ್ತಿಭವಿಸಿದೆ ಎಂದರೆ ಬರಿಯ ಜಾಣತನದ 
ಮಾತಾಗದು. 


"ಹೆಳೆಮನೆಯ ಮಂದಿ” ಯಲ್ಲಿರುವ ವಿಡಂಬನೆ "ಗೊಂದಲಪುರ' ದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವಂತಹುದು. ಕವಿ ಹಾಸ್ಯಮಾಡುವುದರ ಬದಲು ಕುಪಿತರಾಗಿ ಬಯ್ಯುತ್ತಾರೆ. 
ಕವನ ಚೆನ್ನಾಗಿಲ್ಲ. ವಿಡಂಬನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ "ನೆಹರೂ ನಿವೃತ್ತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಅಡಿಗರು ಬರೆದ ಅತ್ಯತ್ತಮ ಕವನ. "ಶ್ಲೇಷೆ? ಯನ್ನು ಬರಿ ಅಲಂಕಾರವಾಗಿಯಲ್ಲದೆ, 
ಕವನದ ಅರ್ಥ-ಗೌರವವನ್ನು, ಪ್ರತೀಕಗಳ ಸಂಕೇತ ವ್ಯಂಜಕತೆಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸಲು 
ಬಳಸುತ್ತಾರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ : 


“ಇಲ್ಲದ ತೃತೀಯ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಠಾವೆಲ್ಲೆಂದು ಕುದಿವ ಕುವರ” 


ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಕ್ರಮ?” ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದ, 


“ಮುಗಿಲನಳೆಯುವ ಹೆಜ್ಜೆ ನೆಲಕೆ ಸೋಕದಿದ್ದರು ಸರಿಯೆ 
ಬಲಿಯ ತಲೆ ಮೆಟ್ಟುವುದೆ ಕಾರಭಾರ” 


ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ «ಬಲಿ' ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದ, ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲೂ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತವೆ. 
“ಭೂತ? ಪದ್ಯದ “ಪುರೋಹಿತರ ನಂಬಿ ಪಶ್ಚಿಮಬುದ್ಧಿಯಾದೆವೋ” ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ 
“ಪಶ್ಚಿಮ? ಶಬ್ದದ ದ್ವಂದ್ವಾರ್ಥ ಹೀಗೆಯೇ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲವುದಕ್ಕಿಂತ 
ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ “ಆದರು ಫರಂಗಿರೋಗ ತಗಲದ ಹಾಗೆ 
ಉಳಿಸು ಪೂರ್ನಾರ್ಜಿತದ ರತಿವಿವೇಕದ ಶಿಖೆಯ” ಎನ್ನುವ ಸಾಲು. ಇಲ್ಲಿ ಫೆರಂಗಿ 
ರೋಗದ ದ್ವಂದ್ಭಾರ್ಥನನ್ನು ಮೊದಲು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಸಾಲಿನ ಸೌಂದರ್ಯದ 
ಗೋಪುರದ ತುದಿಯಿರುವುದು *ಶಿಖೆ' ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ಈ ಶಬ್ದದ ಒಂದರ್ಥ 
"ಪೂರ್ವಾರ್ಜಿತ'ದ ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದದ ಮೇಲೆ, ಇನ್ನೊಂದರ್ಥ “ಗಾಳಿಗಲ್ಲಾ ಡುವುದು 
ದೊಂದಿ? ಎನ್ನುವ ಮುಂದಿನ ಸಾಲಿನ ದೊಂದಿಯ ಪ್ರತೀಕದ ಮೇಲೆ, ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ 
ಹಾಗೆ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲೂ ಚೆಲ್ಲುವ ಬೆಳಕು ಅನನ್ಯ ರೀತಿಯದು. (ಶಿಖೆ-ಜುಟ್ಟು ಮತ್ತು 
ಜ್ವಾಲೆ. ಬಿಗಿದು ಕಟ್ಟಿದ ಜುಟ್ಟು ಕೂಡ ಊರ್ಧ್ವಮುಖ ಪ್ರಾಣಶಕ್ತಿಯ ಸಂಕೇತ. 
ಇಲ್ಲಿ ಮೆಲಾರ್ಮನ ಸದ್ಯವನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು) ಆದರೆ "೧೯೫೮ ರ 
ಪಾಠೆ?ದಲ್ಲಿ “ಸಾಕುಮಕ್ಕಳೆ ಸಾಕು? ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳು ಸಾಕು ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥ 
ಕವನದ ಒಟ್ಟು ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಹೊಂದುತ್ತದೆ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 


“ಭೂಮಿಗೀತ?ನನ್ನು ಕವಿಯ "ಆತ್ಮವ್ಯಂಜಕ' ಕವನವೆಂದು ಹೇಗೆ ಕರೆಯಬಹುದ್ಕೊ 
“ಶರದ್ಗೀತ'ವನ್ನು "ಸಾಮಾಜಿಕ' ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಹಚ್ಚಲು 
ಅನಕಾಶ ಕೊಡದ ಕವನಗಳು "ಪ್ರಾರ್ಥನೆ' ಮತ್ತು "ಭೂತ'. "ಶರದ್ಗೀತ'ದಲ್ಲೂ 
“ಭೂಮಿಗೀತ'ದಲ್ಲಿಯಂತೆಯೆ ಕವಿ ಪರಾಜಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ವತಂತ್ರ ಛಂದಸ್ಸು ಆಡು 
ಮಾತಿನ ಧಾಟಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕವನ ಬರೆಯುವ ರೀತಿ ಒಂದು ಸುಂದರ ರೇಡಿಯೋ 
ಭಾಷಣದಂತೆ ಕಾಣಬಹುದೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಈ ಕನನ ಉದಾಹರಣೆ. ಕಛೇರಿ ಸಂಗೀತ 
ದಾಶ್ರಯವಿಲ್ಲದೆ ಕವನನೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಕೆಲವು ಕವಿಗಳ ಕವನದ ರೀತಿ ಹೇಗೆ 
ಖಂಡನೆಗೆ ಅರ್ಹವೊ, ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಕವಿ ಎಂದಷ್ಟು ಮಾತ್ರ 
ಅನ್ನಿಸುವ ವಾಚಾಳಿತನದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಛಂದಸ್ಸೂ ಖಂಡನಾರ್ಹ. "ಶರದ್ಲೀತ'ದ 
ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ ಸುಂದರವಾದ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿಯೂ ಆಡಿದ 
ಮಾತಿದು. (ಛಂದಸ್ಸಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಶ್ರೀ ಕೆ. ಎಸ್‌. ನರಸಿಂಹೆಸ್ತಾಮಿಗಳ ಅನು 
ಸರಣೀಯ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವೇಚಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯ.) 


"ಹೆದ್ದು' ಮತ್ತು “ಭೂತ” ಒಂದು ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದ ಪದ್ಯಗಳು. "ಭೂಮಿಗೀತ? ಮತ್ತು 
*ಪ್ರಾರ್ಥನೆ'ಯ ಧಾಟಿಗಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾದುವು. ಇಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವನ್ನ, ಬುದ್ಧಿಗವ್ಯ 
ವಾದುದನ್ನೆ (ಭಾವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ) ಕಲಾಕೃತಿಯಾಗಿಸುವ 
ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ. ಇದು ತಪಸ್ಸಿನ, ಧ್ಯಾನದ ರೀತಿ. ಒಂದು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಪ್ರತೀಕ, 
ಆಮೇಲೆ ಅದರಿಂದ ಉದ್ಭವವಾಗುವ ವಿಚಾರ, ವಿಚಾರ ಅವಯವಗೊಳ್ಳುವ 
ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರತೀಕ-. ಈ ಕಾವ್ಯದ ಮಾರ್ಗ ಇದು. ಇದು ಸಾರ್ಥಕವಾಗಲು 
ಕವಿಯ ಸತ್ಯಾನ್ವೇಷಣದ ಕ್ರಿಯೆಯೇ ನಮ್ಮೆದುರು ಅಭಿನಯಿಸಲ್ಪಡಬೇಕು. ಮ 
ತೊಳಲಾಟದ, ಹುಡುಕಾಟದ, ರೀತಿಯನ್ನು ಕವನದಲ್ಲೇ "ಆಗಿ'ಸುವ ಅಡಿಗರ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಅತಿ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವಾದುದು. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇದು ನವ್ಯ. 


«ಹದ್ದು? ಪದ್ಯದ ಮೊದಲನೆ ಭಾಗದಲ್ಲಿನ ಹದ್ದಿನ ಚಲನೆಯ ವರ್ಣನೆ ಓದುವಾಗ 
ಹಾಸ್‌ ಕಿನ್ಸ್‌ ಕವಿಯ “17118680107 ನೆನಪಾದರೆ ಈ ಭಾಗ ಯಾಕೆ ಸಾರ್ಥಕ 
ವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಳಿಪಟ, ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ ಸೆರೆಯಾಳುವಿನ ಸಂಕೋಲೆ 
ಲೇಜಿಯಂ, ಶೇಲಿಬರುತ್ತಿರುವ ಹಡಗು, ಸರಳಿನಲ್ಲಿನ ಸಿಂಹದ ನಡಿಗೆ ಈ ಗಡಿ, ಮೇರೆ 
ಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಪ್ರತೀಕಗಳ ಮೂಲಕ ಆಕಾಶದಿಂದ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಹಾರಿ ಕೋಳಿಮರಿಯ 
ಮೇಲೆ ಎರಗುವ ಹದ್ದಿನ ಎಲ್ಲ ಚಲನೆಯ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಲು ಮಾಡುವ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಕಣ್ಣಿ ಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತಿದೆ: (೧೩-೩೦ ಮತ್ತು ೩೮-೪೪ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿನ ನಾಟಕೀ 
ಯತಿ ಅದ್ಭುತವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ೪೯-೫೩ ಸಾಲುಗಳು ಒಂದು ಅಲೌಕಿಕವಾದ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ) ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ "ಭೂತ' ದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಹಾಗೆ ಶಬ್ದ 
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ಚಿತ್ರಗಳು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ, ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಸದ್ಯದುದ್ದಕ್ಟೂ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ. : 


ಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೋಳಮರಿಯ ದುರಂತ ತುಂಬ 
ಮೃದುವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ, ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕವನದ ಒಟ್ಟು ವಿಚಾರದ 
ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ. (ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ವಿನಾಯಕರು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಶಬ್ದ 
ಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಅಡಿಗರ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸಲು ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.) 
ಮೊದಲನೆಯ ಎರಡು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹದ್ದು ಮತ್ತು ಕೋಳಿಮರಿಯ ಘಟನೆಯ 
ಸಂಕೇತದ ವಿವರಣೆ ಇರುವ ಈ ಭಾಗ ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿದ್ದರೂ, ಕವನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಹಿಂದಿನ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಸೈ ಗೊಳಿಸಿತೇ ಕ 
ಹೊರತು ಬೆಳೆಸಲಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಬರುವ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಂತೂ ಕವನದ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಬರೆದವು. ನೀರಪಂಜರದಲ್ಲಿರುವ ಮೀನುಗಳ ಪ್ರತೀಕದಿಂದ 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ಕವನ “ಕನ್ನಡಿಯ ಗೂಡ ವಿಸ್ತಾರ ಸಾಗರದಲ್ಲಿ ಕುಣಿಯುವುವೆಷ್ಟೊ ಕ 
ಮೀನು ಮರೆತು ಮೇರೆ” ಎಂದು ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಾರಂಭ ಮತ್ತು 
ಕೊನೆಗೂ, "೧೯೫೮ ರ ಪಾಠ”, "ಭೂತ' ಮತ್ತು "ಪ್ರಾರ್ಥನೆ'ಯ ಪ್ರಾರಂಭ ಮತ್ತು 
ಕೊನೆಗೂ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ "ಭೂತ' ಮತ್ತು “ಪ್ರಾರ್ಥನೆ” ಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಧಾನ 
ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುವಂತೆ "ಹದ್ದು' ಮತ್ತು "೧೯೫೮ ರ ಪಾಠದಲ್ಲಿ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಕವನದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಕವಿ ಹೇಳಹೊರಟರುವುದು “ಕವನದ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಹೀಗಿದೆ? 
ಎಂದು ಬೇರೆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಲ್ಲಂತಹುಬು. ಕವಿ ರಚಿಸಿದ ಕವನದ ಶರೀರ ಅದಕ್ಕೆ 
ಬೇಕೆಂಬ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಕವನದ ಶರೀರದ ಹೊರಗೆ ಕವನ ಸಂಭವಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಕ 


ಈ ಹೆದ್ದು-ಕೋಳಿಮರಿಯ ಘಟನೆಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಕವನದ ಒಟ್ಟು ವಸ್ತುವಿಗೆ ಕೇಂದ್ರ 
ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿ ಹಾಗೆ; "೧೯೫೮ರ ಪಾಠದಲ್ಲಿ "ಹನೆಮರ'ದ ಪ್ರತೀಕ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ಎರಡರ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಅರಿತರೆ "ಹದ್ದು? ಪದ್ಯ ಯಾಕೆ ಸಾರ್ಥಕ 
ವಾಗಿಲ್ಲನೆನ್ನುವುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. "ಹದ್ದು? ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ಅನ್ಯೊಕ್ತಿ 
(Aಿ॥lgಂry) ಅಥವಾ ಉದಾಹರಣೆ. ಆದರೆ "೧೯೫೮ರ ಪಾಠ'ದ ಮೂರನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ 
ಇಡೀ ಕವನದ ವಿಚಾರ ಅಭಿನಯಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಎದುರು ಹನೆಮರ ಬೆಳೆದ “ಪಡು 
ಗಡಲ ಮೊರೆ ಬಾರಗೋಲ ಬೀಸಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ, ಮನೆಯ ಬಳುಮಾಡಿನಲ್ಲು' ಹೇಗೆ ವಿಶ್ವಭಾವ 
ಮ್ಳ ತಳೆಯಿತೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಕನನದ ವಸ್ತುವೂ ಇಲ್ಲಿ ಮ್ಳ ಪಡೆದಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲೆ ವಿರಳನಾಗಿ ಸಿಗುವ ಅತ್ಯಂತ ಸುಂದರ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಭಾಗ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳು 
ತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ವಾಗರ್ಥಪ್ರತಿಪತ್ತಿ ಅನ್ಯಾದೃತವಾದುದು : 


“ತಿಂಡಿ ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದ ನಾವು ಹುಡುಗರು ಬೆರಗು 
ಗಣ್ಣ ನಲವಿಗೆ ಬಾಯಿಬಿಟು ನಿಂತು 
ಮರುನಿಮಿಷವೇ ಒಳಕ್ಕೋಡುತಿದ್ದೆವು. ತಂದು 
ಚೆಲ್ಲುತಿದ್ದೆವು' ಅಕ್ಕಿ ಬೆಳ್ಳಿಬೊಗಸೆ” 


ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಓದುವಾಗ ನಾವು ಉಸಿರಾಡುವ ಛಂದದಲ್ಲಿ 
"ಒಳಕ್ಕೋಡುತಿದ್ದೆವು' ಎಂದು ಅಂದ ಮೇಲೆ ವಿರಾಮಚಿಹೈೆಯಿರುವ ಕಡೆ ಕ್ಷಣ ನಿಲ್ಲಿಸಿ, 
ಓದುವಲ್ಲಿ, ಛಂದಸ್ಸಿನ ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಅಂಗ 
ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ-- ಹಕ್ಕಿಗಳ ಮೇಲಿನ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಹುಡುಗರು ಓಡಿಹೋಗಿ ಅಕ್ಕಿ 
ಯನ್ನು ತಂದು ಚೆಲ್ಲುವ ಅವಸರವೇ ಅಭಿನಯಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಇಂತಹಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ 
ಎನ್ನಿಸುವ ಧನ್ಯಭಾವ, ಪ್ರಸಾದಗುಣ ಭವ್ಯವೆನಿಸುವಂತಹುದು. ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿ : 


“ಎಷೆ ಸ ಬಂದರು ಹಕ್ಕಿ ಅಷ್ಟು ಿ ಸಂತಸ ಉಕ್ಕಿ 
ಗೆ ೈಹಸ್ಥ ಧರ್ಮದ ಗಂಧ ತೇಯುತ್ತದೆ.“ | 


ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಾಭಿನಯವಾಗುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೀಗೆಯೇ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 
ಕೊಡಬಹುದು. "ಪ್ರಾರ್ಥನೆ'ಯ ಮೊದಲಿನ ಮೂರು ಸಾಲುಗಳು ಮತ್ತು ೩೧ ರಿಂದ 
೩೩ ರ ವರೆಗಿನ ಸಾಲುಗಳು, "ಭೂತ? ದಲ್ಲಿ "ನೀರ ಮೇಲಕ್ಕೊಂದು ಮಡಿ ಕೆಳಕ್ಟೇಳು 
ಮಂಜಿನ ಶಿಖರಿ' ಎನ್ನುವ ಸಾಲು ಮತ್ತು ೨೯ ರಿಂದ ೩೫ ರ ವರೆಗಿನ ಸಾಲುಗಳ 
ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನಗಳು. "ಸ್ವಯಂಪ್ರಭಿಯುಳ್ಳ ಪ್ರತಿ ಶಬ್ದವೂ ತನ್ನ ತನ್ನ 
ಬೆಳಕನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಶಬ್ದದ ಮೇಲೆ ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿ, ಇಡೀ ಕವಿತೆಯು ಒಂದು ಬೆಳಕಿನ 
ಪುಂಜದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿರಬೇಕು' ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾತು ಈ ಸಾಲುಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಖಂಡಿತ ನಿಜನೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 


"೧೯೫೮ ರ ಪಾಠ'ವೂ ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ತೃಪ್ತಿ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕವನದ 
ಕೊನೆಯ ಭಾಗ ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನ ಕೊಟ್ಟಂತಿದೆ: "ಶರದ್ದೀತ” ದಲ್ಲಿ ಬರುವ 
“ಶರದೃತು” ನಿನಂತೆಯೇ "೧೯೫೮ ರ ಪಾಠ” ದಲ್ಲೂ ದತ್ತು ತಂದೆಯ ಸಾಕಿದ ಮಕ್ಕಳ 
ಸಂಕೇತ ಕವಿ ಆರೋಪಿಸುವ ಅರ್ಥದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವ್ಯಂಜಕತೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


"ಪ್ರಾರ್ಥನೆ' ಮತ್ತು "ಭೂತ' ಇವೇ ಈ ಸಂಕಲನದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕಲಾಕೃತಿಗಳು, 


"ಪ್ರಾರ್ಥನೆ', “ಕಟ್ಟುವೆವು ನಾವು” ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿರುವ “ಯಾರಾದರು ನೀನಾಗಿರು”) ' 
ಎನ್ನುವ ಕವನಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು. ಇಲ್ಲಿ ಹೆಸರು "ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಅಷ್ಟೆ, 
ಸಂಪೂರ್ಣ ತನ್ನನ್ನು ಅರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶರಣ ಭಾವ--ಅಲೌಕಿಕ ಎನ್ನಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿ 
ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ತಾಳಬೇಕಾದ ಭಾವ-ಅಡಿಗರಿಗೆ ಈವರೆಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದು 
ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ. "ಈ ಅರಿವು ಅಕೆ ಹೊರೆದ ಮೊಟ್ಟೆ ದೊರೆ' ಎನ್ನುವ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
"ಪ್ರಾರ್ಥನೆ' ಯ ಸ್ಥಾ ಯಿಯಿದೆ. ಪದ್ಯದ ಭಾವ ತೀವ್ರತೆಯ ರೀತಿ "ಭೂಮಿಗೀತ'ಕ್ಕಿಂತ 
ಬೇರೆಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂೂ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿರುವ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಕವಿ. 
ಕೃತಕೃತ್ಯರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಕವನದ ಒಟ್ಟು ಶಿಲ್ಪವೂ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ಕವನದಲ್ಲಿರುವ ಬೆಳವಣಿಗೆ. 


“ಕಾಲಪುಷ್ಪರ ಪೃಷ್ಠ ತಕೊಡ್ಡಿ ಬೆನ್ನ ಕಠಾರಿ 
ಒರೆಗೆ ತುರುಕಿರುವ ಹೆಂಬೇಡಿಯಲ್ಲ” 


ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಿಂದ 


“ಚಿಪ್ಪೊಡೆದು ಬರಲಿ ಪರಿಪೂರ್ಣಾವತಾರಿ ವಿನತಾಪುತ್ರ 
ಗಾಳಿ ಕಡೆಯಲು ಸೆಟೆದ ಬೆಳ್ಳಿಮಂತು, 
ನಿನ್ನ ತೊಡೆಹೊರೆ ಕೆಳಗೆ ಮತ್ತೆ-ಸಔಿಲು"“ 


ಎನ್ನುವ ಮಾತಿನ ವರೆಗೆ ಕವನ ಬೆಳೆಯುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕವನದ ಪ್ರತೀಕಗಳನ್ನು 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡೇ ತೋರಿಸಬಹುದು. ಕಾಲಪುಷ್ಟಕನ್ನು ಬೆನ್ನಿನ ಮೇಲೆ 
ಕೂರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಒಲ್ಲದವನು ಪರಿಪೂರ್ಣಾವತಾರಿ ಗರುಡನಂತೆ ಭಗವಂತನಿಗೆ ಮಾತ್ರ 1 
ಬೆನ್ನೊಡ್ಡಲು ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ವಿನತಾಪುತ್ರ ಹೇಗೆ ಬಲಶಾಲಿಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ವಿನಯ ' 1 
ಶಾಲಿ. ವಿನತೆಯ ಅವಸರದಲ್ಲಿ ತೊಡಿ ಹೊರೆಯದೆ ಹುಟ್ಟಿದ... ಅರ್ಧಾವತಾರಿ '& ಕ 
ಅರುಣನಂತಾಗಬಾರದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚನೆಯೂ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರತೀಕ 
ಕವಿಯ ಜೀವನ ತತ್ವ, ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವಗಳೆರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಧ್ವನಿಸಬಲ್ಲ ಪ್ರತಿಮೆ 
ಯಾಗುತ್ತದೆ. | 


ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರತಿ ವಿಷಯಕ ಪ್ರತೀಕಗಳು (Erotic Imagery) ಬಳಸಲ್ಪಡು ' 
ವುದರ ವಿಶಿಷ್ಟಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಈ ಕವನ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. (ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಗೊಂದಲ 
ವೆಬ್ಬಿಸಿದವರು ದೊಡ್ಡ ಜೊಡ್ಡ ಪದವಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರದವರಾಗಿದ್ದಕೆ ಬರೀ ನಕ್ಟುಬಿಡಬಹು ೫ 
ದಿಶ್ತು.) ಮೊದಲು ರತಿ ನಿಷಯಕ ಪ್ರತೀಕಗಳು, ಅನಂತರ ಭೂಮಿ ಆಕಾಶಗಳ . ತ 


೭೩ 


ಯಾವುದೋ ಒಂದು ದಿವ್ಯಕ್ಷಣದ ಸಾರ್ಥಕರತಿಯ ಚಿತ್ರ-ಇವು ಕವನದ ಕೊನೆಗೆ, 
ಕವನದ ಭಾವಗಳ ಪರ್ಯಾಪ್ತತೆಯಲ್ಲಿ ಹರಳುಗೊಂಡು, ಗರುಡನನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ 
ಮೊಟ್ಟೆಯ ಅಂತಿಮಾವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗುವುದು--ಕವನ ಸೂಚಿಸುವ ಜೀವನ 
ದಲ್ಲಾ ಗಬೇಕಾದ ಸಾರ್ಥಕ ಮಾರ್ಸಾಔಟಗೇ ಒಟ್ಟು ಪ್ರತಿಮೆ. "ಬಗ್ಗಲಾರದ ಬೊಜ್ಜ' 
ನಾಗಿದ್ದವನು ಕಲಿಸು ಬಾಗದೆ ಸೆಟುವುದನ್ನು, ಬಾಗುವುದನ್ನು, ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ-"ಸಣ್ಣ 
ದೊಂದಿಯನ್ಸೆತ್ತಿ, ಹೊತ್ತಿನ ಮುಖಕ್ಕೆ, ಬೆಳಕು ಹರಿದದ್ದು ತನ್ನಿಂದಲೇ ಎಂದು' ತಿಳಿದ 
ಅಹಂಕಾರಿ “ಹೊತ್ತಿನ ಮುಖಕ್ಕೆ ಶಿಖೆ ತಿನಿಯುವುದ”ರ ಜೊತೆಗೆ "ಗಾಳಿಗಲ್ಲಾಡಿ 
ಬಳುಕಾಡಿ ತಾಳುವುದ?ರ ವಿವೇಕವನ್ನು ಕಲಿಸೆಂದು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ನಿಸ್ಸಂಗಿಯ ಏಕಾಕಿತನ ವಿಪರೀತಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ ಸ್ವಷ್ನೇಂದ್ರಿಯದಲ್ಲೆ ಸಾರ್ಥಕ ಕಾಣುವ 
ಮನಸ್ಸಿನ ದುರ್ಬಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ವಿಪರೀತ ಸಂಗ 
ದಿಂದೆ ಫರಂಗಿರೋಗ ತಗಲಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯ ರೋಗಕ್ಕೆ ಮದ್ದಾಗಿ ವಾಸ್ತವದ 
ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಕಳುಹಿಸು ಬಳಿಗೆ ಎಂದು ಬೇಡುತ್ತಾರೆ. ಎರಡನೆಯ ರೋಗಕ್ಕೆ 
ಮದ್ದಾಗಿ ಫರಂಗಿರೋಗ ತಗಲದ ಹಾಗೆ "ಉಳಿಸು ಪೂರ್ನಾರ್ಜಿತದ ರತಿ ವಿವೇಕದ 
ಶಿಖೆಯ' ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಿಸ್ಪಂಗ, ಸಂಗ ಈ ಎರಡು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿಗೂ 
ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವಿದೆ : 


“ಕುದುರಿಸು ; ನಿನ್ನಂತೆ ಊರ್ಧ್ವರೇತಸ್ಕನಾಗೊಬ್ಬಂಟಿ 
ಮೇಲು ಮಾಳಿಗೆಯ ಕಿರುಕೋಣೆ ಮೈಮರೆವನ್ನು ; 
ತಕ್ಕ ತೊಡೆನಡುವೆ ಧಾತುಸ್ನ ಶಲನದೆಚ್ಚರದ.” 


ಎನ್ನುವ ಬ್ರಹ್ಮನ ಅಂತರ್ಮುಖ ಯೋಗ ನಿದ್ರೆ ಮತ್ತು ಎಚ್ಚರದ ಅನಂತರದ 
ಬಹಿರ್ಮುಖವಾದ ಸೃಷ್ಟಿ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಈ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ವ್ಯಕ್ತ 
ವಾಗಿದೆ. (ಈ ಸಾಲುಗಳ ಮೇಲೆ ಟಾಯೆನ್ಸಿಯವರ “Withdrawal and Return’ 
ತತ್ವ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಳಕನ್ನು ಚೆಲ್ಲಬಹುದು.) ಇಡೀ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಂತಗಳ್ಳ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನದ 
ಅಲ್ಪ ಸರಿಚಯವಿದ್ದವನೂ ತಿಳಿದಾನು. 


ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಸಾವಯವ ಶಿಲ್ಪದ ಸಮಗ್ರೀಕರಣ ಸಾಧಿಸಿದೆ. "ಈ ಅರಿವು ಅರೆಹೊರೆದ 
ಮೊಟ್ಟೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಮರೆಸದಂತೆ ಸಾಧಿಸಿದೆ, ಆದರೆ ಇದು 
ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಭವ್ಯವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿರುವುದು "ಭೂತ' ಕವನದಲ್ಲಿ. 


(ಕವನನನ್ನು ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಓದಬೇಕು) 


೭೪ 


ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ ಮಾತೆಲ್ಲವೂ ವರ್ತಮಾನಕಾಲದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಮೊದಲೇ 
ಗಮನಿಸಬಹುದು (ಕಾಡುತ್ತಿವೆ, ಹಾಯುತ್ತಿದೆ, ಮಿಡುಕುತ್ತಡೆ, ಹೊಳೆವುದು), 
"ಗುಡಿಗೋಪುರಗಳ ಬಂಗಾರ ಶಿಖರ' ಎಂದು ಕವನ ಕೊನೆಯಾಗುವುದರಿಂದ ವರ್ತ 
ಮಾನಕಾಲದಲ್ಲಿರುವ ಈ ಮಾತುಗಳು ಕವಿಯ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವ ಯಾವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ 
ಬಂದಿದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತವೆ. "ಕಾಡುತ್ತಿವೆ ಭೂತಕಾಲದ ಭ್ರೂಣ 
ಗೂಢಗಳು' ಎನ್ನುವ ಸಾಲಿನ ಅನಂತರ ಬರುವ ಹಳೆಯ ಭಾವಿಯ ಹಳಸುಗಾಳಿ 
ತೆವಳಿ ಏರಿ ನಿರ್ಮಲವಾದ ಹೊರ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಕೆಡಿಸುವ ಚಿತ್ರ ಸುಲಭವಾಗಿ 
ಅರ್ಥವಾಗುವುದು. ಮುಂದೆ 


“ತೊಟ್ಟು ಕಳಚಿದ ಹೊಕ್ಕುಳಿನ ಬಳ್ಳಿ ದಡದಲ್ಲಿ 
ಕತ್ತರಿಸಿದಿಲಿಬಾಲ ಮಿಡುಕುತ್ತದೆ” 


ಎನ್ನುವ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ "ಹೊಕ್ಕುಳಿನ ಬಳ್ಳಿಯ ಮಾತು ಬರುವುದರಿಂದ ತಾಯಿಯಿಂದ 
ಬೇರೆಯಾದ ಮಗುವಿನ ಚಿತ್ರ ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಜನಾಂಗದಿಂದರೋ, 
ಪರಂಪರೆಯಿಂದಲೋ ಬೇರೆಯಾದ, ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನಾಥ ಭಾವವನ್ನು ಈ 
ಪ್ರತೀಕ ಸೂಚಿಸುವುದೆ? ಪ್ರಜ್ಞಾರಹಿತ ಪಾತಾಳದ ಜೊತೆ (Unconscious) ಪ್ರಜ್ಞಾ, 
ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಅತ್ಯವಶ್ಯನಾದ ಸಂಬಂಧ ಕಳೆದುಕೊಂಡ (Conscious) ದುಃಸ್ಮಿತಿ 
ಯನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸುವುದೇ? ಹಾಗೆಯೆ ಭೂತಕಾಲದ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಸಾರದಿಂದ 
ಬೇರೆಯಾದ ವರ್ತಮಾನಕಾಲದ ಗೊತ್ತುಗುರಿಯಿಲ್ಲದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದೆ? | 
ಅಥವಾ ಈ ಮೂರನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಧ್ವನಿಸುವುಡೇ ? ಇರಲಿ, ಮುಂದೆ ಓದೋಣ. ಇಲ್ಲಿ 
ಹಠಾತ್ತನೆ ಹೊಳೆಯುವ ಚಿನ್ನದ ಗೆರೆ ಹಿಮಗಿರಿಯ ಕಂದರದ ನಾಯಕ ಕ್ಷಣ ಕಂಡು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡಂಕಹದು. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ "ಕತ್ತಲು? "ಅಮಾವಾಸ್ಯೆ' ಮಾತುಗಳು ಕವಿಯ 
ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. "ಗರಿ ಸುಟ್ಟತಾರೆ' ಭಗ್ನ 
ಆದರ್ಶಗಳಿರಬಹುದು. 


ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ “ವರ್ತಮಾನ ಪತ್ರಿಕೆಯ ತುಂಬ ಭೂತದ ಸುದ್ದಿ” ಎಂಬ. 
ಲ್ಲಿರುವ ಶ್ಲೇಷಾರ್ಥವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮುಂದಿನ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಓದಬೇಕು. “ನೀರ ' 
ಮೇಲಕ್ಕೊಂದು ಮದಿ, ಕೆಳಕ್ಟೇಳು ಮಂಜಿನ ಶಿಖರಿ-” ಇದು ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ ಉಪಸ್ಪಜ್ಜಿಗೆ ಸ 
ಕೊಟ್ಟ ಸಂಕೇತ, “ಇದ್ದಳ್ಳಿದ್ದಂತಕಸ್ಮಾತ್‌ ಅಗ್ನಿ ನುಡಿಯುವುದು,” ಉಪಸ್ರಜ್ಞೆ ಯಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವೊಂದು ಆಸೆಗಳನ್ನು ತುಳಿದಿಟ್ಟು ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನು ಇದ್ದು 
ಬಿಡುವಾಗ. ಹೀಗೆಯೇ ತನ್ಸಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು ಅಸ್ಲಿ ಪಂಜರದ ಖಾಲಿ ಕೋಣೆ 1 
ಯಲ್ಲಿ ತಿರುಗಾಡಿ ಕಾಡುವ ಭೂತಗಳ ಗುಂಪಿನ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 


೭೫ 


“ಅಂತರಾಳಗಳಲ್ಲಿ ನಿಂತ ನೀರುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂತಿ ಕೈ ಬಡಿವ ಬೀಜಾಣು ಜಾಲ”-ಬಹುಶಃ 
ಪ್ರಜ್ಞಾರಹಿತ ಪಾತಾಳದಲ್ಲಿ, ಉಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿರುವ, ವ್ಯಕ್ತವಾಗಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ, ಭಾವನೆಗಳು ಇರಬಹುದು. ("ನಿಂತ ನೀರುಗಳು' ಮೊದಲನೆಯ 
ಭಾಗದ "ಹಳೆ ಭಾವಿ? ಯನ್ನು ಜ್ಞಾಸಕಳ್ಳೆ ತರುತ್ತದೆ.) ಹಾಗೆಯೆ ಮುಂದಿನ ಸಾಲಿನ 
“ಕಾಳ” ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು "ಕಾಲ' ಎಂದು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಭೂತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿ 
ಕೊಂಡು ವರ್ತಮಾನಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಲ್ಫೆಸುತ್ತಿರುವ, ಹೊರಂಗಳದ ರಂಗುರಂಗಿನ ಬಳ್ಳಿ 
ಹೊವು ಹೊದರನ್ನು ಬಯಸುವ ಯಾವುದನ್ನೊ ಕುರಿತು ಕವಿ ಹೇಳುತ್ತಿರಬಹುದು 
ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಏನಿರಬಹುದು ? 


ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕ್ಲಿಷ್ಟತೆ ಕಿಮೆ. ಇಲ್ಲಿ: ನೀರು ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದೆ ಅಲೆವ ನಿತೃ 
ನಿತಾಮಹರ ಮಾತಿದೆ. ಕೂಡಲೆ ನಮಗೆ "ತಾಳವಿಲ್ಲದೆ ಮೂಕ ಸನ್ನೆ ಮುಲುಕುವ 
ತಿರುಗುಮುರುಗು ಪಾದದ ಪರಿಷೆ, "ಕಾಳರಂಗಸ್ಥಳದ ಪರದೆ ಮುರಿಮರೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಾತು ಹೆಕ್ಕುವ ಮಿಣುಕು ಮೊನೆಯ ಬಾಲ' ಜ್ಞಾ.ಸಕವಾಗಿ ಹಂದೆ ಎನ್ನಿಸಿದ್ದ 
ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಪಿತೃನಿತಾನುಹರು ನೀರು ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದೆ ಭೂತಗಳಾಗಿ 
ಅಲೆಯುವುದು ಯಾವಾಗ ಎನ್ನುವುದು ಹಿಂಡುಗಳಿಗೆಲ್ಲರಿಗು ತಿಳಿದ ವಿಷಯ. ಈಗ 
ಮತ್ತೆ ವರ್ತಮಾನಕಾಲದ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಬಂದ “ತೊಟ್ಟು ಕಳಚಿದ 
ಹೊಕ್ಕುಳಿನ ಬಳ್ಳಿ ದಡದಲ್ಲಿ ಕತ್ತರಿಸಿದಿಲಿಬಾಲ ಮಿಡುಕುತ್ತದೆ” "ಎನ್ನುವ ಸಾಲು 
ಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪಿತೃನಿತಾಮಹರು ನೀರು ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದೆ ಅಲೆ 
ಯಲು ಕಾರಣ ನಾವು «ತಂತ್ರ' ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ «ಮಂತ್ರ ಮರೆತಿದ್ದರಿಂದ. 
“ಪುರೋಹಿತರ ನೆಚ್ಚಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಬುದ್ಧಿಯಾದೆವೋ? ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಪರಂಪರೆಯ 
ಜೊತೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಡಿದುಕೊಂಡುದರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರ 
ಜೊತೆಗೆ, ಬರಿಯ ಹಿಂದಿನದನ್ನೇ ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುವ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಬುದ್ಧಿ ಹೇಗೆ 
ವರ್ತಮಾನ? ದಲ್ಲಿ ಬದುಕದೆ ನಿರರ್ಥಕನಾಗುತ್ತಡೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 
“ಇನ್ನಾದರೂ ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸೆ ಕರ್ಮಕಾಂಡಗಳನ್ನು ಬಗೆಯಬೇಕು” ಎನ್ನುವ 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿರುವ ಸಡಿಲು ಈ ನಿರ್ಧಾರ ಎಷ್ಟು ದೃಢವಾದದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನೂ ಸೂಚಿಸೀತು. 


ಆಗೆವಾಗ್ಗೆ ಮೊದಲು "ಕೋಶಾವಸ್ಥೆ ಮಣ್ಣು” ಎನ್ನುವ ಮಾತಿನಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ 
ಸಂಕೇತ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಭೂತಕಾಲವನ್ನು , ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು, ಮನಸ್ಸಿನ 
ಪ್ರಜ್ಞಾ ರಹಿತ ಸಾತಾಳವನ್ನು-ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕವೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಬದುಕಲೆಣಿ 
ಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅವನ ಪ್ರಕಾಶಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಗೆಯಬೇಕಾದ, ಬಗೆಯೆ ಬೇಕಾದ 
ರೀತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಶ್ರಂಡೀತು ಗೆರೆಮಿರಿವ ಚಿನ್ನದದಿರು? ಎನ್ನು 
ವಲ್ಲಿ "ಕಂಡೀತು? ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ 


೭೬ 


"ಕಾಡುತ್ತಿವೆ' ಎನ್ನುವ ವರ್ತಮಾನಕಾಲದ ಮಾತಿನ ನಿರ್ಧಿಷ್ಟತೆ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲದಿರುವುದು 


ಇಡೀ ಕವನದ ನಿಲುವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು, ಫೆವಿಯೆ ನಿರ್ದಿಷ ತೆ ಸದ್ಯದ ಅನು / 


ಭವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾವ ರೀತಿಯಡೆಂದು ತಿಳಿಯಲು ಮುಖ್ಯವಾದುದು, ಹಾಗೆಯೇ 
ಈ ಸಾಲಿನ “ಚಿನ್ನದದಿರು' ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದ "ಹೊಳೆವುದು 
ಹೆಠಾತ್ತ ನೊಂಡೊಂದು ಚಿನ್ನದ ಗೆರೆ' ಎನ್ನುವ ಸಾಲನ್ನು ಜ್ಞಾಪಕಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಈ 
ಚಿನ್ನದದಿರನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಸೋಸುವ ಅಪರಂಜಿ ವಿದ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು ಎನ್ನುವ 
ಮಾತು ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ವರ್ತಮಾನಕಾಲ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಹೇಗೊ ಹಾಗೆ ಪ್ರಜ್ಞಾರಹಿತ ಪಾತಾಳದ ನೆರವಿನಿಂದ ಪ್ರಕಾಶಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳಿ 
ಬೇಕಾದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. “ಹೊನ್ನ ಕಾಯಿಸಿ ಹಿಡಿದು ಬಡಿದಿಷ್ಟದೇವತಾ 
ವಿಗ್ರಹಕ್ಕೊಗಿಸುವ ಅಸಲು ಕಸಬು? ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮಾತನ್ನೂ, ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿ "ಇಷ್ಟದೇವತೆ'ಯ ಪ್ರತೀಕದ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯನ್ನೂ ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುವುದು 
ಅನಶ್ಯ. ವಿವಿಧ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ, ವಿವಿಧ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ, ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಅಗೆದು 
ತೆಗೆದು ಶೋಧಿಸಿದ ಹೊನ್ನು, ವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕು ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗು 
ತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಇಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಕ್ರಿಯೆಯ 
ಬಗ್ಗೆಯೂ ಚಿಂತನೆಯಿದೆ. 
ನಾಲ್ಕನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ “ಬಾವಿಯೊಳಗಡೆ ಕೊಳೆವ ನೀರು ಮೇಲಕ್ಕಾವಿ” ಎನ್ನುವ 
ಮಾತು ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಹಳೆಬಾವಿಯ ಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಥಟ್ಟನೆ 
ಜ್ಞಾಪಕಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯಂತೆ ಹಳೆಬಾವಿಯ ಹೊಲಸು ಗಾಳಿ ತುಳಸಿ 
ವೃಂದಾವನದ ಹೊದರಿಗೆ ಹಾಯ್ದು ಹೊರಗಿನ ನಿರ್ಮಲ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಕೆಡಿಸದೆ, 
ಇಲ್ಲಿ ಅದು ಮೇಲಕ್ಕಾವಿಯಾಗಿ ಆಕಾಶದುದ್ದಕ್ಕೂ ಸಂಚರಿಸಿ ನವಮಾಸವೂ ಕಾಯುವ 
ಭ್ರೂಣರೂಪಿ ಮೋಡವಾಗುತ್ತದೆ. ("ನವಮಾಸವೂ ಕಾನ ಭ್ರೂಣರೂಪಿ?ಯ 
ಜೊತೆಗೆ "ಕಾಡುತ್ತಿವೆ ಭೂತಕಾಲದ ಭ್ರೂಣ ಗೂಢಗಳು* ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ.) 
ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದ “ಭೂತ' (ಮೂರು ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ) ಕಲ್ಯಾಣಕಾರಿಯಾಗಿ 
ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗುವ ಬಗೆಯನ್ನು “ಭಾವಿ' "ಭ್ರೂಣ'ಗಳ ಪ್ರತೀಕದ ಮೂಲಕ ಹೀಗೆ 
ಕವಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಎರಡು ರೂಪ ತಳೆದು ನಮ್ಮೆದುರು ನಿಲ್ಲುವ ಈ ಪ್ರತೀಕ 
ಗಳು, ಕವನವನ್ನು ಓದುತ್ತ ಪರಿವರ್ತಿತವಾದ ಓದುಗನ ಮನಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ಕವನದಲ್ಲೆ 
ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂತರ ಪಿಶಾಚಿ ಗುಡುಗಾಟ, ಸಿಡಿಲಿನ ಕಾಟದ ಅನಿವಾರ್ಯ ನಿಫ್ನ 
ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಮೋಡ ಮಳೆಯಾಗುತ್ತದೆ : “ಭೂತರೂಪಕ್ಕೆ ಮಳೆ 
ವರ್ತಮಾನ.” 

“ಅಗೆದುತ್ತ ಗದ್ದೆಗಳ ಕರ್ಮ ಭೂಮಿಯ ವರಣ ; 

ಭತ್ತ ಗೋಧುವೆ ಹಣ್ಣು ಬಿಟ್ಟ ವೃಂದಾವನ, 

ಗುಡಿ ಗೋಪುರಗಳ ಬಂಗಾರದ ಶಿಖರ,” 


| 
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ಪಕ್ಷಿ 


(ಅಡಿಗರ ಯಾವ ಕನನದ ಕೊನೆಯೂ ಇಷ್ಟು ಉಜ್ವಲವಾಗಿಲ್ಲ.) ಇಲ್ಲಿ ಕರ್ಮ 
ಯೋಗದಿಂದ ಸಮೃದ್ಧಿ, ನಾಗರಿಕತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಕಲೆ, ಮನುಷ್ಯನ ಊರ್ಧ್ವಮುಖ 
ಚೀತನ--ಇವು ಸೂಚಿತವಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ "ಕಾಡುತ್ತಿನೆ' ಎನ್ನುವ 
ಮಾತಿನಿಂದ ಭಂಗಾರ ಶಿಖರ'ವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ವರೆಗೆ ಕವನ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. 
ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಕವನದ ಅರ್ಥ ಅಡಗಿಕೊಂಡಿದೆ. "ಭೂತ' ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಭೂತ 
ಕಾಲ. ಭೂತ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞಾರಹಿತ ಪಾತಾಳ. (Past, Ghost and Uncons- 
ious.) ಈ ಮೂರರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬೇಕೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಹೇಳದೆ, ಒಟ್ಟಿಗೆ 
ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೂರೂ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವಂತೆ ಚಿಂತಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ನಾನು ಕವನವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಕ್ರೈಮನನ್ನಿಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಕವನದ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಆತುರದಲ್ಲಿ ಕವನದ ಗಂಭೀರ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸುವ ಇಷ್ಟ ನನಗಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. 
ಒಟ್ಟು ಕವನದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆ ದುರಿಗೆ ನಿಲ್ಲುವ ಈ ಶ್ರೀಮಂತ ಸ್ವರೂಪ 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೆಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ, ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. 


ಆದರೆ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಜೀವನದ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಆಯ್ದ ಪ್ರತೀಕಗಳ 
ಚೌಕಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿದ "ಭೋಮಿಗೀತ', "೧೯೫೮ ರ ಪಾಠೆ'ದ ಕವನದ ಶಿಲ್ಪ ಸಡಿಲ 
ವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಜೀವನಾನುಭವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ದೂರವೆನ್ನಿಸುವ ಪ್ರತೀಕಗಳಿಂದ 
ಕಟ್ಟಿದ "ಭೂತ' ದ ಶಿಲ್ಪ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನಿರಬಹುದು? "ಭೂತ? 
ದಂತಹ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಯಗಳಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ "ಭೂಮಿಗೀತ' ದಂತಹ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಾರ್ಥಕರಾಗುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಕಷ್ಟವೆ?- ಇದು ನಿವೇಚಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. 


ಸ ಚಪ ಾರಾತಾಸಾರಾರಕಾರಾಾರಾಪಾರ್ಥ್ಪಾಾಾರ್ಟಾಘಾರ್ಪಾಕಾಕಾರಣಾಭಾರ್ಕಾರ್ಕ್ಸ್‌ಾರ್ರಾರಕ್ಕಾ್‌ 
*೧೯೫೯ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ “ಭೂಮಿಗೀತ' ಕವನ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಶ್ರೀ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಬರೆದ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ. 


ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ 
ಅಡಿಗರ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳು 


ಎಂ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಈ ತಲೆಮಾರಿನ ಮಹೆತ್ವದ ಕವಿಗಳಾಗಿದ್ದು, ಅನೇಕ 
ಜನ ತರುಣ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಪ್ರಭಾವವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಕಾವ್ಯವನ್ನಲ್ಲದೆ ಅವರು 
ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೂ, ಕೆಲವು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಮಾಜ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಲೇಖನಗಳನ್ನೂ, ಕೆಲವು ಅನುವಾದಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರಿ, 
ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಕಾವ್ಯವೊಂದೇ ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಹಜವಾದ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು 
ಅವರ ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೇ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ 
ಕಾವ್ಯವೇ ಇರಲಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳೇ ಇರಲಿ ಒಂದೇ ಅಖಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಶ್ಚದ ಭಿನ್ನ 
ಮಾಧ್ಯಮದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳ ಯಶಸ್ಸಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು 
ಅಂತರವಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಎರಡೂ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿ 
ರುವ ಮನಸ್ಸು ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಹಾಗೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳ 
ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಬಾಡುವ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಹಾಗೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳ 
ಒಂದಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಒಂದು ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪುರ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಹಾಗೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡು 
ತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೊರತಾಗಿವೆ. ಆ ಕಾವ್ಯ 
ಹಾಗೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದವರು ಒಬ್ಬರೇ ಎಂದು ನಂಬುವದು ಕೂಡಾ ಕಷ Ww 


೭೯ 


ಭಾಷೆ, ವಸ್ತು, ಧೋರಣೆ ಹರವು ಎಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ ಆದರೆ ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ಹಾಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕವಿಗಳು. ಕಾದಂಬರಿ ಅವರಿಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಅಥಿವಾರ್ಯವಲ್ಲದ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಯ ಒಂದು ಹವ್ಯಾಸ. ಈ ಹೋಲಿಕೆ ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಕನಿ. ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೆ 
ತರತಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸ ಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತಂದುದಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಕನಿ. ಕಾದಂಬರಿ 
ಕಾರಕೆಂದು ಹೋಲಿಸ ಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಳಹದಿಯೂ ಇಲ್ಲ. 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಹೋಲಿಕೆಯು ಒಬ್ಬನೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾಧ್ಯಮ 
ಭಿನ್ನ. ವಾದಾಗ ಸಂಭವಿಸುವ ಕೆಲವು 1. ಮಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. 


ಅಡಿಗರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾಡ ಮಾತೆಂದರೆ, ಅವರನ್ನು 
ಆಳವಾಗಿ ತಟ್ಟಿರುವ ವಿಷಯಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಮಿತವಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳ ಉತ್ಕಟತೆ, 
ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಆಳ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಗಳ ಮಾತು ಏನೇ ಇರಲಿ. ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆದಿರುವುದು ಕೇವಲ ಕೆಲನೇ ಆಸಕ್ತಿಗಳು, 
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಅವರು ಬರೆದದ್ದು ಎರಡೋ ಮೂರೋ ಕವಿತೆಗಳು ಮಾತ್ರ. 
ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನ ತನಕ ಅವರು ಅವನ್ನೇ ತಿದ್ದಿ ತಿದ್ದಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. 
ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಇದೇ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು. 


ಅಡಿಗರ ಮೊದಲನೆಯ ಕಾದಂಬರಿ “ಆಕಾಶ ದೀಪ” ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೯೫೨ರಲ್ಲಿ. 
ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅವರ ಮೂರನೆಯ ಕವನ ಸಂಕಲನ “ನಡೆದು ಬಂದ ed ಪ್ರ ಕಟ 
ವಾಗಿತ್ತು. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ “ಹಿಮಗಿರಿಯ ಕಂದರ”ವೂ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಇದು 
ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಸಂಧಿಕಾಲದ ನೋವಿನಲ್ಲಿ ಹೊರಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ. ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ 
ಅಂತರದಲ್ಲಿ ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ಅವರ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾದಂಬರಿ “ಅನಾಥೆ” ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. 
ಈ ನಡುವೆ ಅವರ "ಚಂಡೆ-ಮದ್ದಳೆ”ಯ ಕೆಲವು ಕವಿತೆಗಳೂ, ನಂತರ ಅದೇ ವರ್ಷ 
ಕವನಸಂಕಲನವೂ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದವು. ಈಗ ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನವ್ಯ ಮಾರ್ಗ 
ವನ್ನು ಹಿಡಿದಿದ್ದರು. ಆದರೂ “ಹಿಮಗಿರಿಯ ಕಂದರ”, “ಗೊಂದಲಪುರ” ಮೊದಲಾದ 
ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸತನದ ಮಿತಿ ಮೀರಿದ ಉತ್ಸಾಹ, ಆರ್ಭಟ, ರೊಚ್ಚು, ವಾಚಾಳಿತನ 
ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸಿವೆ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಈ 
ವೈಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಿಗಳನ್ನೂ, ha ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆವರಿಸಿದ್ದ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 


«ಅಕಾಶ ದೀಪ” ಯತೌನನ ಪೂರ್ವದ ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ಜೀವನದ ಆಶೆಗಳ, ಕನಸುಗಳ, 
ಗೊಂದಲದ ಚಿತ್ರಣ. ೧೯೪೧ ರ ಹೊತ್ತಿಗೇ ಅಡಿಗರು “ಒಳತೋಟಿ” ಎಂಬ ಕವಿತೆ 


೮೦ 


ಯಲ್ಲಿ ಈ ವಸ್ತುವಿಗೆ ರೂಪ ಕೊಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಹನ್ನೊಂದು ವರ್ಷಗಳ 
ನಂತರ ಬಂದ “ಆಕಾಶ ದೀಪ” ದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇನೂ ಕಾಣಿಸದಿರುವುದು 
ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿದೆ. “ಒಳತೋಟಿ” ಯ ಮಧುರ ಹಾಗೂ “ಆಕಾಶ ದೀಪ” ದ 
ಮಾಧವರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಂತರವೂ ಇಲ್ಲ. ಇಬ್ಬರೂ ಕವಿಗಳು. ಇಬ್ಬರ ಕಥೆಯಲ್ಲು 
ಅವೇ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗಳು ಪನರಾರ್ವತನಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಬ್ಬರೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ 
ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳು ಪಶ್ಚಿಮ ಕರಾವಳಿಯ ಕಡಲಿನ 
ವರ್ಣನೆಯೊಂದಿಗೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತವೆ. ಎರಡರಲ್ಲೂ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಯೊಂದಿಗಿನ 
ಸಾಮರಸ್ಯ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ. ನಂತರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಪ್ರ ಭಾವ, ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ 
ಕ್ಸಾಗಿ ನಗರವಾಸ, ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಆದರೆ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದ ಪ್ರಭಾವಗಳು, ಸ್ನೇಹಕ್ಕಾಗಿ 
ಹಂಬಲ, ಆದರ್ಶಗಳಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವುದು, ಯೌವನಪೂರ್ವ ಅವಸ್ಥೆಯ ಕಾಮ್ಯ 
ಹಗಲುಗನಸುಗಳು--ಇವೆಲ್ಲ ವಿವರಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿವೆ. ಕೊನೆಗೆ ತಿರುಗಿ ಹುಟ್ಟದ 
ಊರಿಗೆ ಬಂದಾಗ ಪ್ರಕೃತಿಯೊಂದಿಗಿನ ಸಾಮರಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಿರುಕು ಉಂಟಾದ ಅನುಭವ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಧಾರಡೊಂದಿಗೆ ಎರಡೂ ಮುಕ್ತಾಯ 
ವಾಗುತ್ತವೆ. 


“ಒಳತೋಟ”ಯ ವಸ್ತು ಅಡಿಗರ ನಿರಂತರ ಆಸಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎನ್ನಬಹುದು. 
“ಕಟ್ಟುವೆವು ನಾವು” ಸಂಕಲನದ “ಮೋಹನ ಮುರಲಿ” ಯಲ್ಲೂ ಇದೇ ವಸ್ತುವಿನ 
ಛಾಯೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ “ಒಳತೋಓ' ಗಿಂತ ಅಡಕವಾಗಿ, ಆ ಕನಸುಗಾರಿಕೆಗೆ 
ಸಹಜವಾದ ಮಾದಕ ಸಂಗೀತವಾಗಿ, ರಹೆಸ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿತಟ್ಟುತ್ತದೆ, “ಆಕಾಶ 
ದೀಪ” ದಲ್ಲಿಯೂ ಅಡಿಗರು ಇಂಥದೇ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ “ಒಳ ತೋಟ”ಯ ವಸ್ತುವನ್ನು 
ಪುನಕ್ರಚಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ನಾಯಕ ಮಾಧವನೂ “ಇರುವುದೆಲ್ಲವ 
ಬಿಟ್ಟು ಇರದುದರೆಡೆಗೆ ತುಡಿ”ಯುವನು, ಕನಸುಗುಳ್ಳಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕಾಗಿ 
ಹೆಂಬಲಿಸುವವನು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ “ಆಕಾಶ ದೀಪ” ಒಂದು ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ 
ಕಾದಂಬರಿ. 


«ಆಕಾಶ ದೀಪದ ಮುಖ್ಯ ಸಂದರ್ಭವೇ ಹಗಲುಗನಸಿನದಾದ್ದರಿಂದರೋ ಏನೋ, 
ಇಡಿಯ ಕಾದಂಬರಿ ಕಾವ್ಯದ ದುಂದುಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ತುಂಬಿಹೋಗಿದೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನು 
ಕಾವ್ಯದ ಹೆದೆಗೇರಿಸಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವದು ಬೇಕೆ ; 
ಮಾತನ್ನು ಕಾವ್ಯಮಯವಾಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಬೇರೆ. ಅಡಿಗರ ಗದ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ 
ರೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದೆ. ಗದ್ಯದ ನಿರ್ದುಷ್ಟತೆ, ನೇರತೆ, ಸರಳತೆ, ಲಯ ವೈವಿಧ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಇಲ್ಲಿ ಗದ್ಯವು ಪದ್ಯದ ಸುತ್ತುಬಳಸಿನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ದಣಿಯು 
ತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳಾದ ಸೂಚ್ಯತ್ಕೆ ಸಂಯಮಗಳನ್ನೂ ಅದು ಸಾಧಿಸಿಲ್ಲ. 


ಲಗಿ 


ಬದಲಾಗಿ, ಗದ್ಯದ ಕಟ್ಟಲ್ಲದ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹತ್ತು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕೃಷ್ಣ 


ಹೊಳೆಯಲ್ಲಿ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಮುಳುಗಿ ಸತ್ತಾಗ ಮಾಧವನಿಗೆ ಸಾವಿನ ರಹಸ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೊಳೆಯುವ ಈ ಯೋಚನಾತರಂಗವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು : 


ಸಾವು ಅದೊಂದು ಭಯಂಕರವಾದ ಸತ್ಯ. ಮನೆಯ ಮುಂದೆ ತಿಪ್ಪೆಯ 
ರಾಶಿಯನ್ನು ಕೆದಕುತ್ತ ಕಾಳು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವ ಕೋಳಿಮರಿಯನ್ನು 
ಆಕಾಶದಿಂದ ಬಂದೆರಗುವ ಗಿಡುಗವೋ ಹದ್ದೋ ಕಚ್ಚಿಕೊಂಡು 
ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮರಿ ಎಲ್ಲಿ ಹೋಯಿತು? ಆ ರೆಕ್ಸೆ, ಪುಕ್ಕ, 
ಆ ಪುಟ್ಟ ಪುಟ್ಟ ಕಾಲು ಆ ಕೊ-ಕ್ಟೊ-ಕ್ಟೋ....? ಈಗ ತಾನೇ ನೀರು 
ಬಿಟ್ಟು ಮೇಲಕ್ಕೆ ಬಂದು ಬೆಚ್ಚಗೆ ಬಿಸಲಿಗೆ ಮೈಯೊಡ್ಡಿ ಮಲಗಿದೆ ಆ 
ಕಪ್ಪೆ. ಮರದ ಸಂದಿಯಿಂದ ಗಕ್ಕನೆ ಕಾಗೆ ಎರಗಿ ಬಂದು ಅದನ್ನು 
`ಹಿಡಿದು ಹಾರಿ ದೂರ ಹೋಗಿ ಕುಕ್ಕಿ ಕುಕ್ಕಿ ಕೊಲ್ಲುತ್ತದೆ ; ಕಪ್ಪೆ ಪ್ರಾಣ 
ಭಯದಿಂದ ಕೇಳುವವರ ಕರುಳು ಬಾಯಿಗೆ ಬರುವಂತೆ ಕೂಗುತ್ತದೆ. 
ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸುವವರಿಲ್ಲ. ಬಿಳಿ ಹೊಟ್ಟಿ ಮೇಲಾಗಿ ಅದು ಮಲಗುತ್ತದೆ. 
ಕಾಗೆ ಕುಕ್ತುತ್ತದೆ, ಕುಕ್ಳುತ್ತದೆ. 


ಸಾವು ಅದು ಎಲ್ಲಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ? ಹುಲ್ಲನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಕಾಡಿನಂಚಿಗೆ 
ಹೊಗುತ್ತದೆ ಹಸು, ಕಾಡಿನ ಪೊದೆಯ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಕೆಂಗಣ್ಣು 
ಗಳು ಹೊಳೆಯುತ್ತವೆ, ಮೀಸೆ ನಿಮಿರಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ, ಮೈ ಕುಗ್ಗುತ್ತದೆ. 
ಹಸುವಿನ ಗೋಣಿನಿಂದ ರಕ್ತ ಚಿಮ್ಮುತ್ತದೆ. ಈಗ ಹಸುವೆಲ್ಲಿ? ಕೊಳೆ 
ಯುತ್ತಿರುವ ಮಾಂಸದ ರಾಶಿ; ಹದ್ದು, ನಾಯ್ಕಿ ನರಿ ಕಾಗೆಗಳಿಗೆ 
ಹಬ್ಬದೂಟ. ಕೊಟ್ಟಿಗೆಯ ಕರು "ಅಂಬಾ' ಎಂದು ಅರಚುತ್ತದೆ ; ಅಮ್ಮ 
ಮತ್ತೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ, ಇಲ್ಲ, ಎಂದಿಗೂ ಇಲ್ಲ. 


ಹೀಗೆ ಒಂದು ಇಡಿಯ ಪ್ರಕರಣವೇ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯವಾದ 
ದಾಟಿ. ಈ ರೀತಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಧ್ವನಿ ಅಸಹಜವಾಗಿ ಬಿಗಿದುಕೊಂಡಂತಿದೆ. ಅಡಿಗರು 
ಗದ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ; ಅಥವಾ 
ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಗದ್ಯ ಅಂಥ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಮಾಧ್ಯಮವಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯಮಯವಾಗಿ ಮಾಡಹೋಗಿ ಅದರ 
ನೆಯ್ಸೆಯೇ ಫಿಸಿಯಾಗಿದೆ. 


ಮೇಲೆ ಉದ್ಭರಿಸಿದ ಗದ್ಯಭಾಗದಿಂದ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಬರುವ ಕೋಳಿಮರಿ ಮತ್ತು ಹದ್ದಿನ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ೧೯೫೬ ರಲ್ಲಿ 
ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಅಡಿಗರ “ಹದ್ದು” ಕವಿತೆಯ ಕೇಂದ್ರಪ್ರತೀಕವಾಗಿರುವುದು ಕೇವಲ 
ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ. ಕೆಲವು ವಸ್ತುಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಅವರನ್ನು ಗುಂಗಾಗಿ ಕಾಡಿ 
ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ, ಅವರ ಉತ್ಕಟ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಸ್ತುಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಮತ್ತೆ 
ಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಪುನರಾವೃತ್ತಗೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತುಗಳೂ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳೂ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿ, ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಯೆಂಬುದನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮೇಲಿನ ಗದ್ಯಭಾಗ 
ದಲ್ಲಿಯ ಹೆದ್ದು-ಕೋಳಿಮರಿಗಳ ಸರಳ ಚಿತ್ರಕ್ಕೂ, “ಹದ್ದು” ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಅದು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಅರ್ಥವಿಸ್ತಾರಕ್ಕೂ ಇರುವ ಅಂತರವನ್ನು ಗಮನಿಸ 
ಬಹುದು. 


“ಅಕಾಶ ದೀಪದಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಘಟನೆಗಳಾಗಲಿ, ಪಾತ್ರಗಳಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. 
ಬದುಕಿನ ಲವಲವಿಕೆಯ ಪ್ರತೀಕದಂತಿರುವ ಕೃಷ್ಣ ತನ್ನ ಜೀವಂತಿಕೆಯಿಂಡ ಕಾದಂಬರಿ 
ಯನ್ನು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಪಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಸೂರಪ್ಪಯ್ಯ, ಅನಂತಯ್ಯ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ 
ರಾಯರು ತಾವು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಅವಧಿಯಲ್ಲೇ ಜೀವತುಂಬಿಕೊಂಡು ಓಡಾಡು 
ತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾಧವನಿಗಾಗುವ ಅನುಭವಗಳು 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಬಿಡಿ ಚಿತ್ರಗಳಾಗಿ ಮೂಡಿ ಅಳಿಸಿಹೋಗುತ್ತವೆ. ಈ 
ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೂ ಅನುಭವಗಳನ್ನೂ ಕೂಡಿಸಿ ಹಿಡಿಯುವ ಭದ್ರವಾದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
| ಸಂವಿಧಾನ ಕಾದಂಬರಿಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಕೃಷ್ಣನ ಸಾವಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಸಮರ್ಥ 
| ಬರವಣಿಗೆಯೂ ವ್ಯರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಮಾಧವನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸುಳಿದು ಹೋಗುವ 
| ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅವನ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ಮೂಡಿಸುವ ಪ್ರಭಾವ ಎಂಥದು, ಅಥವಾ 
| ಅವನ ಅಪ್ರಬುದ್ಧಾವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿಯ ಈ ಅನುಭವಗಳು ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸು 
J ವಲ್ಲಿ ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರವೇನು ಎಂಬುದರ ಯಾವ ಸೂಚನೆಯನ್ನೂ ಲೇಖಕರು ಕೊಡು 
| ನದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದು ಬರಿಯ ನಿರುದ್ದಿಶ್ಯ ಬರವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. 


ಕಾವ್ಯಮಯವಾದ ಅತಿರಂಜಿತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಗದ್ಯದೆಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಬಳಸಬಹುಜು ಆದರೆ ಆದೇ ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಧಾಟ 
ಯಾದಾಗ ಅಸಹನೀಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ “ಆಕಾಶ ದೀಪ”ದ ಸೋಲಿಗೆ ಇದೇ 
ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆನ್ನಬಹುದು. ಅಲ್ಲದೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಂಧದಲ್ಲಿಯ ಸಂಯಮದ ಕಟ್ಟು 
ಸಡಿಲಿದಾಗ ಬರವಣಿಗೆ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ರಭಸದಿಂದ ನುಗ್ಗಿ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ 
ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದೆ ಅಡಿಗರ ಆ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯದ ಹೊಯ್ದಾ ಟವೂ, ಧೋರಣೆಯ 
ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯೂ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. 
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೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ “ಅನಾಥೆ” ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ಅಡಿಗರು ಆಗಲೇ ತನ್ಮು ಕಾವ್ಯಜೀವನದ 
ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಫಟ್ಟಿನನ್ನು ತಲುಪಿದ್ದರು. “ಹಿಮಗಿರಿಯ ಕಂದರ”, “ಗೊಂದಲ 
ಪುರ”ಗಳ ರಭಸ, ನಿಷ್ಠಾರಣ ರೊಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ “ಭೂಮಿಗೀತ”ದಂಥ ಮಹತ್ವದ 
ಕವಿತೆಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದರು. ಬಹುಶಃ ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ, ಎರಡೇ ವರ್ಷಗಳ 
ಅಂತರದಲ್ಲಿ ನ ಕ್ರ ಕಟಿವಾಗಿದ್ದ ರೂ “ಆಕಾಶ ದೀಪ” ಹಾಗೂ “ಅನಾಥೆ” ಕಾದಂಬರಿಗಳ 
ನಡುವೆ ಬರವಣಿಗೆಯ ೈಷ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ಬಹಳಷ್ಟು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ 
“ಅನಾಥೆ” ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಬರವಣಿಗೆ. 


ಅಡಿಗರ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕಾವ್ಯವೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಚಿಂತನಶೀಲನಾಗುತ್ತಿಡೆ. ಈ ತಾತ್ರಿಕತೆಗೆ 
ಭಾವನೆಯ ಜೊತೆ ಆ ಸಂಪತ್ತ ದ್ರವ್ಯ ಸಾಭಿನಯವಾಗಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿ 
ಸಿದಾಗ “ಭೂಮಿಗೀತ”, “ಕೂಪ ಮಂಡೂಕ”ದಂಥ ಕೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. 
ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಕೇವಲ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆಯ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಮುಂದುವರಿದಾಗ “ಭೂತ? 
ದಂಥ ಜಡನಾದ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟದೆ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ, “ಅನಾಥೆ”ಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ತಾಫ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಕಣ್ಣು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, ಇದು “ಆಕಾಶ ದೀಪ” ಮತ್ತು 
“ಅನಾಥೆ” ಕಾದಂಬರಿಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸ. “ಆಕಾಶ ದೀಪ”ದಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಯೋಜನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಪರಿಣಾಮ ಕಲಕಿಹೋಗಿದ್ದರೆ, “ಅನಾಥೆ'ಯಲ್ಲಿ 
ತಾಫ್ತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ತೀರ ಬಿಗಿಯಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಅನೇಕ ದೋಷ 
ಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. 


“ಅನಾಥೆ”ಯ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವಿಗೂ ಬಾಮಸ್‌ ಹಾರ್ಡಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ನಿಲುವಿಗೂ 
ಇರುವ ಕುವ ಸಾಮ್ಯ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಹಾರ್ಡಿಯಂತೆ | ಅಡಿಗರೂ ದೈವದ ವಿರಾಟ್‌ 
ಡಫಸ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ವಿಧಿಯ ಅದಮ್ಯ ಶಕ್ತಿಯ ಮುಂಡೆ ಮನುಷ್ಯನ 


೨ ಹಾಸುಕತೆಯನ್ನು ಎತ ನೋಧಿಸುತ್ತಾ 2 ಸವದ ಉದ್ದಶಪೂ ಲೋ 8 ಕೃಷಣ ಉಕ್ತಿ ಕಪ್ಪರ ಹೋಜಕೆಯ 
ಮುಂದೆ ಮಾನವನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕೂ ಬರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು 


ಅವರೂ ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ತ್‌ ನಾನ್‌ ಈ ನಿಲುವಿನ ಅನೇಕ ಎಳೆಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಬಹುದು. “ಭೂಮಿಗೀತ” ವೂ ಮಾನವ ಜೀವಿಯ ಅಸಹಾಯೆಕತೆಯನ್ನೂ 

ನಿರಂತರ ತೊಳಲಾಟನನ್ನೂ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. “ಅನಾಥೆ” ಮತ್ತು “ಭೊಮಿಗೀತ”ಗಳು 
ಸುಮಾರು ಒಂದೇ ಕಾಲಕ್ರೆ ರಚಿತವಾದುವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಅಡಿಗರ ಸೃಷ್ಟಿ 
ಕ್ರಿಯೆ ಏಕಮುಖವಾಗಿಯೇ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತದೆಯೆಂಬ ಮಾತು ಸ್ವಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 
ವಿಧಿಯ ಅಮಾನುಷ ಶಕ್ತಿಯ ಅಧಿಕ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಅದು ಕಾದಂಬರಿಯ 
ವಸ್ತುಸಂಯೋಜನೆಯ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸುತ್ತದೆ. 
ದೈವದ ನಿಷ್ಮುರಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರವಾದ ಸದ್ಮಾನತಿಯಂಥ ಪಾತ್ರದ ದುಃಖ ಸಹಜವಾಗಿ 


ಬಂದುದೆಂಬಂತೆ ಕಾಣುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ವಿಧಿಯ ಕೈವಾಡ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತೆ, 
ಪದ್ಮಾವತಿಯ ಪಾತ್ರದ ಸ್ವಭಾವವಾಗಲಿ, ಇನ್ನುಳಿದ ಪಾತ್ರಗಳ ದೌಷ್ಟ್ಯ್ಯವಾಗಲಿ ಆ 
ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪದ್ಮಾವತಿ 
ಅನುಭವಿಸುವ ದುಃಖ ಅವಳ ಪಾತ್ರ ಸ್ವಭಾವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನ್ಯಾಯವಾದುದಲ್ಲ. 
ಈ ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅವಳ ಗಂಡ, ಅಣ್ಣ -ಅತ್ತಿಗೆ, ಸಮಾಜ, ಸುಬ್ಬ 
ಭಾರೂ ಸ್ವಭಾವತಃ ದುಷ್ವರಲ್ಲ. ಈ ದುಃಖಕ್ಕೆ ದೈವದ ಹೊರತು ಇನ್ನೊಂದು 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂತೆ ಘಟನೆಗಳು ಸಂಭವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಘಟನೆಗಳ ಆಕಸ್ಮಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸುವದು 
ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಈ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟು ಚತುರತೆಯಿಂದ ಹೊಂದಿ 
ಸಿದರೂ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮಾಧಾನಕರವಾಗಿ ವಿವರಿಸು ' 
ವದು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಹಾರ್ಡಿಯೂ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಬಿಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಘಟನೆಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕೃತ್ರಿಮತೆ ತಲೆಹಾಕುವದನ್ನು 
ತನ್ಪಿಸಲಿಕ್ಕಾಗುವದಿಲ್ಲ. 


ಅನಾಥೆ” ಯಲ್ಲೂ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ, ಪದ್ಮಾವತಿಯ ದುಃಖವನ್ನು 
ಅನಿವಾರ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಆಕಸ್ಮಿಕಗಳು ಬೇಕಾದಸಿ ವೆ. ಪದ್ಮಾವತಿ ತವರುಮಕೆಯಲ್ಲಿ 
ದ್ಹಾಗ ದೇಶಾಂತರ ಹೋಗಿದ್ದ ಅವಳ ಗಂಡ ರಾಮಚಂದ್ರಶಾಶ್ರಿ ವೇಷ ಮರೆಸಿಕೊಂಡು 
ಬಂದು ಅವಳನ್ನು ಕೂಡುತ್ತಾನೆ. ಅದೊಂದೇ ಸಮಾಗಮದಿಂದ ಅವಳು ಗರ್ಭವತಿ 
ಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವಾಗ ಸುಬ್ಬ ಕುಡಿದು ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ತಪ್ಪಿ ಹೆಂಡದಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದಾಗ, ಧರ್ಮಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪದ್ಮಾವತಿ ಇಬ್ಬರು ಕುಡುಕ 
ರಿಂದ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸುರಿಯುವ ಮಳೆಯಲ್ಲಿ ರಾತ್ರೋರಾತ್ರಿ ಕಾಡುಮೇಡು ಅಲೆಯ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಶೀನಪ್ಪ ಸದ್ಮಾವತಿಯತ್ತ ಹರಿಯುವ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಡಲು 
ಬೈಂದೂರಿನ ಸುಮಿತ್ರೆಯ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ದಿನವೇ ಪದ್ಮಾವತಿ ಅವನ ಮನೆ ಬಿಟ್ಟು 
ಹೊರಟುಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಪದ್ಮಾನತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಸುಬ್ಬ ರಾಮಚಂದ್ರ 
ಶಾಸ್ತ್ರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಕೊಲ್ಲೂರಿಗೆ ಹೋದಾಗ, ಅಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಸಿಕ್ಕದೆ ಕಳೂರು 
ಕಟ್ಟಿಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ತಿರುಗಿ ಹೋಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಇವಕ್ಕೆಲ್ಲ ಕಿರೀಟವಿಡುವ ಹಾಗೆ, ಪದ್ಮಾವತಿ 
ತಿರುಗಿ ಊರು ಸೇರುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಅವಳ ಗಂಡನ ಮದುವೆ ಮುಗಿದಿರು 
ತ್ತದೆ. ಈ ಆಕಸ್ಮಿಕಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಪದ್ಮಾನತಿಯ 
ದುಃಖವನ್ನು ನಿನಾರಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವು ಹಾಗೆ ಘಟಸುತ್ತನೆಂಬು 
ದರಲ್ಲಿಯೇ ವಿಧಿಯ ಸಂಚನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಸಮಾಧಾನಕರ 
ವಾದ ಕಾರಣ ಕೊಟ್ಟು ವಿವರಿಸಲಿಕ್ಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವೆಲ್ಲ ದೈವದ ಯೋಜನೆಯ 
ಅಂಗವೆಂದು ಸುಮ್ಮನಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, 
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ಹೀಗೆ ದೈವವೇ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಯೋಜನೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಲೇಖಕರೂ ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಲವನ್ನು ಜೋಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಪದ್ಮಾವತಿಯನ್ನು ಮನೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಒಳ್ಳೆಯತನಕ್ಕಾಗಿ 
ಶೀನಪ್ಪನೂ ಕಷ್ಟಪಡಬೇಕಾಯಿತು. ದುರ್ದೈನಿಯಾದ ಪದ್ಮಾನತಿ ತನ್ನನ್ನು ದುಃಖದಿಂದ 
ಪಾರುಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದವರಿಗೂ ತನ್ನ ದು:ಖವನ್ನು ಹೆರಡಿದಳೆಂಬುದನ್ನು ಲೇಖಕರು 
ತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಶೀನಪ್ಪನಿಗೆ ಅಪವಾದ ಬರುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜ ಜಾತಿಯಿಂಡ 
ಹೊರಗಿಡುತ್ತದೆ. ಇಷೆಲ್ಲ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಶೀನಪ್ಪನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಹೆಂಗಸು ಇರ 
ಬಾರದು. ಅವನು ಮದುವೆಯನ್ನೂ ಆಗಿರಬಾರದು. ಶೀನಪ್ಪ ಏಕೆ ಮದುವೆಯಾಗಿ 


ಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಲೇಖಕರು ಶಾರದೆಯ ಕಥೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಪದ್ಮಾವತಿ ತಿರುಗಿ 


ಊರಿಗೆ ಹೋಗುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ರಾಮಚಂದ್ರಶಾಸ್ತ್ರಿ, ಸುಬ್ಬ ತಿರುಗಿ ಬರುವುದಕ್ಕೂ ಕಾಯದೆ 
ಅವಸರದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಕೊಡಲು ಅವನ 
ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ “ಎತ್ತ ಎಳೆದರೆ ಅತ್ತ ಕಡೆ ಬರುವ” ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಬಹಳ ತಡವಾಗಿ 
ಜೋಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸುಬ್ಬನಿಲ್ಲದಾಗ ಅವನನ್ನು ಮದುವೆಗೆ ಒತ್ತಾಯಪಹಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಸಲು 


ಈ ಹಿಂದೆ ಎಲ್ಲೂ ಕಾಣದಿದ್ದ ಸೋದರಮಾನ ಮಹಾದೇವಭಟ್ಟರು ಒಮ್ಮೆಲೆ ಹುಟ್ಟಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. 


ಹೀಗೆ ದೈವ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿಬ್ಬರೂ ಸೇರಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೂ 
ಘಟನೆಗಳನ್ನೂ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲ 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ವಾಸ್ತವವೆಂದು ತೋರಬಹುದು. ಆದಕೆ 
ಒಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಅವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿ 
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಹಜವೆಂದು ಮನವರಿಕೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುವದಿಲ್ಲ. 


ಆದರೆ ಇದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಾಟ್ಯೀಕರಿಸುವ “ಭೂಮಿ 
ಗೀತ”ವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಕಾದಂಬರಿಗೂ ವಸ್ತುವಿನ ಸಂಯೋಜನೆ 
ಯಲ್ಲಿರುವ ಮೂಲಭೂತ ಸ್ವಭಾನವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಅಡಿಗರು ಗಮನಿಸಿಲ್ಲವೆ-ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಅದರ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ 
ಯೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಒಂದು ಸಾಹಸ. ಅದು ತನ್ನ ಸಂವಿಧಾನದ ಒಳಗೆ ತನ್ನದೆ! 
ಜಗತ್ತಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧ ವಾಗಿರುವದರ ಜೊತೆಗೆ ಹೊರಗಿನ ಬದುಕಿಗೂ 
ನಿನೀಯ ನನದು ಅನಿವಾರ್ಕ ಚಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವತೆಯ ತತ್ವ 
ಗಳನ್ನು ಕಾದಂಬರಿ ಮೀರಿ ಹೋಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಗಗ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಮಾತು 
ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಕಾವ್ಯ ಅನಾಸ್ತ್ಯವವೆಂದಾಗಲಿ, ಬದುಕಿಗೂ ಅದಕ್ಕೂ 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ ಇದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯ ಬದುಕಿಗೆ ನಿಕಟವಾಗಿದ್ದು 
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ಕೊಂಡೂ ವಾಸ್ತವದಿಂದ ಅತೀತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಡಿಗರು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಾಸ್ತವತೆಗೆ ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟಿ ಲ್ಲ-ಎನ್ನಬಹುದು. 


ಹಾರ್ಡಿಯ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ತಂದಿರುವದರಿಂದ, ಆ ಮಾತನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬೆಳೆಸಿ 
ಹೇಳುವದು ಸೂಕ್ತವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಹಾರ್ಡಿ ವಿಧಿಯ ವಿರಾಟ್‌ ಯೋಜನೆಯ 
ಮುಂದೆ ಮನುಷ್ಯನ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಈ ತಾತ್ವಿಕ 
ನಿಲುವನ್ನು ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರು ದೋಷಪೂರ್ಣವೆಂದು, ಅಸಮರ್ಪಕವೆಂದು ಖಂಡಿಸಿ 
ದ್ವಾರಿ, ಆದರೆ ಅವನ ನಿಲುವು ಅಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರ ಹಿಂದೆ ಮನುಷ್ಯನ 
ಅದಮನೀಯವಾದ ಹೋರಾಟದ ಶಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ದೈವದ ಅಸಮಾನ ಶಕ್ತಿಯ 
ಮುಂದೆ ಬಗ್ಗಿ ಶರಣಾಗದ ಅವನ ಘನನಂತಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವವಿದೆ. 
ಕೊನೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಘನವಂತಿಕೆಯನ್ನೇ ಅವನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿ 
ದಿದ್ದಾನೆ. ದೈವದ ಜೊತೆಗಿನ ಸೆಣಸಾಟದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಸೋಲುವದು ಅನಿವಾರ್ಯ 
ವಾದರೂ, ಸೋಲಿನಲ್ಲೂ ಅವನ ಪಾತ್ರಗಳು ದೀನವಾಗಿ ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ, ““Far from 
the Madding Crowd” ಕಾದಂಬರಿಯ ಫ್ಯಾನಿ ತನ್ನ ಮಗುವಿಗೆ ಜನ್ಮನೀಯುವುದ 
ಕ್ಸಾಗಿ ಒಂದು ಆಸರೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಟು, ಹಾದಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ನರಕ 
ಯಾತನೆಯನ್ನನುಭವಿಸಿ ಕೊನೆಗೂ ಒಂದು ಆಸರೆಯನ್ನು ಸೇರುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ 
ಪ್ರಸವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವಳೂ ಮಗುವೂ ಕೂಡಿಯೇ ಸಾಯುತ್ತಾರೆ. ಸಾವು ಹೀಗೆ 
ನಿಶ್ಚಿತವೆಂದ ಮೇಲೆ ಅವಳು ಪಟ್ಟಿ ಯಾತನೆ, ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ವ್ಯರ್ಥವೆಂದು ತೋರ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲೇ ಮನುಷ್ಯಚೇತನದಲ್ಲಿಯ ಎಂದೂ ಆರಲಾರದ ಘನವಂತಿ 
ಕೆಯ ಕಿಡಿಯನ್ನು ಹಾರ್ಡಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಆಳವಾದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯೇ 
ಅವನ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಆದರೆ ಅಡಿಗರ ಕಾದಂಬರಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಹಾಗಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವನದ ಮೇಲೆ ದೈವ ಹೊಂದಿರುವ ಕಪಿ 
ಹಿಡಿತವನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಅವರು ಸುಮ್ಮನಾಗುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು ದೈವ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿ 
ಯಲ್ಲಿ ದುರ್ದೈವ ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಕಂಡಿದೆ. ಪದ್ಮಾವತಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ 
ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಶೀನಪ್ಪ, ಸುಬ್ಬ ಅತ್ಯಂತ ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ಯತ್ನಿಸು 
ತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ದೈವ ಅವರ ಕಣ್ಣು ತಪ್ಪಿಸಿ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈ ಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ತ್ತದೆ. “ದೇವರು ಯಾಕೆ ಯಾತನೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೋ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವದಿಲ್ಲ, 
ಶೀನಸ್ಪ್ರ ನವರೇ ; ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯರಾದ ನಮಗೆ ಆ ಯಾತನೆಯನ್ನು ಕಳೆಯಲು 
ಆಗುವದಿಲ್ಲವಲ್ಲ! ಅದೇ ನನ್ನ ಚಿಂತೆ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸುಬ್ಬ. (ಪುಟ : ೨೯೮) ಆದರೆ 
ಸ್ವತಃ ಪದ್ಮಾವತಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಯಾವುದು? ಅವಳದು ಹೋರಾಟದ ರೀತಿ 
ಯಂತೂ ಅಲ್ಲ. ವಿಧಿಯು ಒಡ್ಡಿದ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳು ಯಾವ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯೂ 
ಇಲ್ಲದೆ ಯಾತನೆ ಪಡುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ದುಃಖ ನಿಷ್ಠಾರಣವಾದುದರಿಂದ ನಮ್ಮ 


೮೭ 


ಮರುಕಕ್ಕೆ ಆಕೆ ಪಾತ್ರಳಾಗುವಡೇನೋ ಸರಿ. ಶೀನಪ್ಪನ ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಮೋಹ 
ಪರವಶಳಾಗುವಷ್ಟು ಮನುಷ್ಯತ್ವ ಅವಳಿಗಿರುವದು ಒಂದು ಸಮಾಧಾನದ ಸಂಗತಿಯೇ. 
ಆದರೆ ಅವಳು ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಸುಮ್ಮನೇ ಸೋಲುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿಧಿಯ ಕೌ ರ್ಯ 
ನಿರಾತಂಕವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಅನುಭವ ಆಳವಾಗಿ ತನ್ನ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಹುರಡಿಕೊಳ್ಳುವದಿಲ್ಲ ಬದಲಾಗಿ “ಇಲ್ಲಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪದ್ಮಾನತಮ್ಮನೊಬ್ಬರೇ 
ಅನಾಥರಲ್ಲ. ಈ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಅನಾಥರೇ. ಕಾಯುವ ತಂದೆ ಕಣ್ಣು ಬಿಡಬೇಕು. 
ಕಾಯುವವನು, ಕೊಲ್ಲುವವನು, ತೊಳಲಿಸುವನನು, ಅಳಲಿಸುವವನು ಅವನೇ” 
ಎಂದು ಸರಳ ವೇದಾಂತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಭಾರತೀಯವಾಗಿರಬಹುದು, ಆದರೆ 
ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಯತ್ನದ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತದೆ. 


ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಾಗಿ, ಇಲ್ಲಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ, 
ಸಂವಿಧಾನದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಆಗಾಗ ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ-ಮಾತ್ರ. ಶೀನಪ್ಪನಂಥ 
ಮನುಷ್ಯ ಹಲವು ಹೆಣ್ಣು ಗಳ ಮೈಸುಖವನ್ನುಂಡವನೆಂದು ಅವನ ಮೊದಲಿನ ನಡವಳಿಕೆ 
ಯಿಂದ ನಂಬುವದೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದ ಅನುಕೂಲ 
ಕಾಗಿ ಈ ವಿವರವನ್ನು ಲೇಖಕರು ಒಮ್ಮೆಲೆ ಕೊಟ್ಟು ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ 
ರಾಮಚಂದ್ರೆ ಶಾಸ್ತ್ರಿಯಲ್ಲಿ “ಎತ್ತ ಕಡೆ ಎಳೆದರೆ ಅತ್ತ ಕಡೆ ಬರುವ” ಸ್ವಭಾವದ 
ಸೂಚನೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಕ್ತಾಯದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಾಗಿ ಅದು ಅಗತ್ಯ 
ವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇಡಿಯ ಕಾದಂಬರಿಯೆ ತುಂಬ 
ಸಹಜ ಸೊಗಸಿನಿಂದ ಜೀವ ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಓಡಾಡುವ ಪಾತ್ರ ಸುಬ್ಬನದು ಮಾತ್ರ. 
ಅವನ ಯಕ್ಷಗಾನದ ಖಯಾಲಿ, ಹೆಂಗಸರ ಸಹವಾಸ, ಗಂಗೆಯ ಮೇಲಿನ ವಿಶ್ವಾಸ 
ಸ್ನೇಹಕ್ಕೆ ಅವನು ಕೊಡುವ ಗೌರವ, ತಸ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಕುಡಿತದ ಚಟ 
ಸದ್ಮಾನತಿಗಾದ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಸರಿಸಡಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕಳಕಳಿ ಅವನ ಬಾಲ್ಯದ 
ಪರಿಸರ-ಇವೆಲ್ಲ ವಿವರಗಳೂ ಸೇರಿ ಸುಬ್ಬ ಒಂದು ಸ್ಮರಣೀಯ ಪಾತ್ರವಾಗಿದ್ದಾನೆ. 
ಹಲವು ಮೈಯಿಂದ ತನ್ನೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವದರಿಂದ ಸುಬ್ಬ ಇನ್ನುಳಿದ 
ಶೀನಪ್ಪ, ರಾಮಂಚ್ರ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಮೊದಲಾದವರಂತೆ ಕೇವಲ ದೈವದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ನೆರವೇರಿಸುವ ಸಾಧನವಾಗಿ ವತಾತ್ರ ಉಳಿಯುವದಿಲ್ಲ. 


ಭಾಷೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಒಂದು ಮಾತು ಹೇಳಬಹುದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಡು 
ಮಾತಿನ ಲಯ ಹಾಗೂ ನುಡಿಕಟ್ಟನ್ನು ತರಬೇಕೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಅಡಿಗರು ತಮ್ಮ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ತೀರ ಗ್ರಾಂಥಿಕವಾದ ಕೃತ್ರಿಮ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿರು 
ವದು ಸೋಜಿಗವಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳಿಗೆ ಆಡುಮಾತನ್ನು ಬಳಸುವದು 


ಅತ್ಯಂತ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಥಿಕ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ 


೮೮ 


ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಂಭಾಷಣೆಗೆ ಬಳಸುವ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ 
ಅನಾನುಕೂಲನೆಂದರೆ, ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಲೇಖಕನ ಅಥವಾ ಪಾತ್ರಗಳ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಗೋಚರಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳೂ ಭಾವನೆಗಳೂ ಹಗುರವಾಗಿ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
ನುಸುಳಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಆಡುನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಮಾತುಗಳು ಬಂದಾಗ ಕೃತ್ರಿಮವೆಂದು 
ಒಡೆದು ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಅವನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ನಿವಾರಿಸಬಹುದು. ಇಂಥ ಆಭಾಸ 
ಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಹಲವು ಕಡೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. 


ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಅಡಿಗರಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ವಭಾವವನ್ನರಿತು ಅಡರ 
ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಅದರ ಎಲ್ಲ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡುವದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ-ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ಕಾವ್ಯವೊಂದೇ 
ರ ಕರರ ಸಹಜ, ನಾನ್ಯನು ನೀವು ನನ್ನ ಪ 
ಅವರ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯ ಒಂದು ಘಟ್ಟ ದಲ್ಲಿ ಅವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆವರಿಸಿದ್ದ ಕೆಲವು 
ಆಸಕಿ ಕ್ರಿಗಳನ್ನ್ಯೂ ಥೋರಣೆಗಳನ್ನೂ 'ಸಿರುತಿಸಲು ಈ ಕಾಡಂಬರಿಗಳು ides 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳದ, ಸಾಧಿಸದ ಯಾವುದನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಅವರು 


ಹೇಳಿಲ್ಲ ಸಾಧಿಸಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಹೆ ಹೊಸ ಮುಖನನೆ ವನ್ನೇನೂ ನಾವಿಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ. ' fi 


ಇ ನ ಬಘಿ 


ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ 
ಅಡಿಗರ ಪ್ರಭಾವ : ಒಂದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 


ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈಗ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವವರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿ ಅಡಿಗ 
ರೆಂದು ಕೆಲವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಸಿದವರೆಂದು 
ಲಂಕೇಶರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. “ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವ, ಜೀವನದ 
ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕಾವ್ಯ. ಜೀವನದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ನಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿ 
ರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಕಾವ್ಯದ ಅಗತ್ಯ ಎಷ್ಟೆ ಶಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ” 
ವೆಂದು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ೧೯೫೦ರ ಈಜೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ 
ಕವಿಗಳೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಪ್ರ ಭಾವಿಸಿದ ಅಡಿಗರ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕುರಿತು ನನಗೆ ಏನಸ್ಸಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ನನ್ನ ನೆನಪನ್ನು, ನನ್ನ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ 
ತೊಡಗುತ್ತೇನೆ. 


೧೯೫೪ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಜರ್ನಲಿಸ್ಟ್‌ ಕಾಲೋನಿ ಹತ್ತಿರದ ಹೋಟಲೊಂದರಲ್ಲಿ 
ಅಡಿಗರನ್ನು ಮೊದಲಬಾರಿ ಮಾತಾಡಿಸಿದಾಗ ನನ್ನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶ್‌ ಮತ್ತು 
ನಿಸಾರ್‌ ಇದ್ದರು ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಡಿಗರ ಕುಳ್ಳಿ ಆಕೃತಿ, ಬೋಳಾಗಲಿಕ್ಕೆ 
ಹೊರಟ ತಲೆ, ಗರುಡನ ಮೂಗು, ತೀಕ್ಷ್ಣ್ಣದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳ ಕಣ್ಣುಗಳು ನನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ 


೯೦ 


ಕಟ್ಟದವು. ನಾನೂ ಒಬ್ಬ ಪುಟ್ಟ ಕವಿ ಎನ್ನುವ ಅಹಂಕಾರದಿಂದ, ಎಲಿಯೆಟ್‌ 
ಲೀವಿಸ್‌ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಭತಿಗಳನ್ನು ನಾನು ಬಲ್ಲೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು 
ಮಸುಕಾದ ನೆನಪು. ಹೊಸ ಸಾಶಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಸಹಾಯವಾಗುವಂತೆ ಒಂದು 
ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಬೇಕೆಂದು ಆಗಲೇ ಅಡಿಗರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿತ್ತು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ 
ಭೇಟಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಭೆಗಳ ಮಟ್ಟ ಬೇರೆಯಾದರೂ ನಮ್ಮ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳ ಸ್ತರ 
ಒಂದೇ ಆನ್ಸಿಸಿತ್ತು. 


ಬಹುಶಃ ೧೯೫೬ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ. ರಾಮಚಂದ್ರ ಶರ್ಮ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದರು. ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ 
ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಬಿಸಿ ಬಿಸಿ ಚರ್ಚಿ, ಶಾ. ಬಾಲೂರಾಯರ "ಲೇಖಕ, ಕೆ. 
ನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿಯವರ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ. ಅಡಿಗರ ಪ್ರಭಾವ ಆಗಲೇ ಪ್ರಾರಂಭ 
ವಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ನನ್ನ ಕನಿತೆಗಳನ್ನು ಅವರಹಾಗೆ ಬರೆಯ ಹೊರಟಜ್ಜಿ. ನವಿಲು 
ಕುಣಿಯಿತು ಅಂತ ಕೆಂಬೂತ ಪುಕ್ಳ್ಚ ತರಿದುಕೊಂಡಿತು. ಒಂದು ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಕಚ್ಚಾ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಆಗ ಈಗ ಗುರುತು ಮಾಡಿದ್ದ, ಚಂದವಾದ 
ಸಾಲುಗಳನ್ನು, ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರತಿಮೆಗೆ ಮೆತ್ತುತ್ತ ಅದನ್ನು ದೊಡ್ಡ 
ಮೂರ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದು. ಬೇರೆ ಕವಿಗಳಿಂದ ಉಧೃತೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು 
ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸಿ; ಜೊತೆಗೆ ಷಾಕ್‌ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ತೊಡೆ, ಕುಷ್ಟರೋಗಿಯ 
ಬೆರಳು, ಮುರಿದ ಮನೆ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಉದ್ದು ದ್ದ ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆದೆ. 


೧೯೫೮ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಬೆಳಗಾವಿಯ ಲಿಂಗರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ಮತ್ತು ಪಿ. 
ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್‌ ಅಡಿಗರ ಕವನಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದೆವು. ಚಂದ್ರಶೇಖರ 
ಕಂಬಾರರ ಜೊತೆ ಬಿಸಿಬಿಸಿಮಾದ ಚರ್ಚೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಸಮಯ ಸಿಕ್ಕಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ 
ಕವನಗಳನ್ನು ಓದಿಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೆ. ಅದೇ ಬೇಸಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರಿಗೆ ನನ್ನ ಕೆಲವು ಕವನ 
ಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿದಾಗ “ಏನಾಗಿದ್ರಿ ನಿಮಗೆ? ನಿಮ್ಮ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ Passion ಎ 
ಇಲ್ವಲ್ರಿ ?” ಎಂದರು. ನನ್ನ ಗತಿ ಮುಗಿದೇ ಹೋಯಿತು ಎಂದು ಒಳಗೊಳಗೇ 
ಗೋಳಾಡುತ್ತ “ಹೆಬ್ಬಾವು? ಎನ್ನುವ ೯೦ ಸಾಲುಗಳ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ದಿವಸ 
ಬಿಟ್ಟು ಅವರ ಹತ್ತಿರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋದೆ. ಮೊದಲ ಐದು ಸಾಲುಗಳನ್ನು 
ಅವರು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡರು. 


ಆ ಪದ್ಯದಿಂದ ಅಡಿಗರ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದಾರಿಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಕಲಿತುಕೊಂಡೆ. ಒಬ್ಬ ಕವಿಯಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಭಾನಿತನಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹಲವಾರು 
ಕವಿಗಳಿಂದ ಕಾವ್ಯಕರ್ಮವನ್ನು ಕಲಿತು ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ನನ್ನ ನಾಡಿಯ ಬಡಿತದಿಂದ 
ಸ್ಹಯಂ ಚಾಲಕವನ್ನಾಗಿಸುವುದೆ ಸರಿಯೆಂದು ಕಂಡಿತು. ಅದು ನಿಂತುಹೋದಾಗ ಎಲ್ಲಿ 
ರಿಪೇರಿ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಕೆಲಿಸಿತ್ತು. 


೯ಗಿ 


೧೯೬೨ರ ಬೇಸಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಅವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತು 
ಹದಿನೈದು ದಿನ ಕಳೆದಿದ್ದು ನನ್ನ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅನಿಯತಕಾಲಿಕ 
"ಸಾಕ್ಷಿ ಯ ಮೊದಲ ಸಂಚಿಕೆಗೆ ಲೇಖನಗಳು ಸೇರಿದ್ದವು. ಆ ಲೇಖನಗಳು ಅಚ್ಚಾದಾಗ 
ಖಾಲಿ ಬೀಳುವ ಜಾಗದ ಭರ್ತಿಗಾಗಿ ಕೆಲವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು 
ಕನ್ನಡೀಕರಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೆ. ಅಡಿಗರಿಗೆ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಅನು 
ಕ್ರಮಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಲಹೆ ಬೇಕಿತ್ತೋ ಇಲ್ಲವೊ, ಕೊಟ್ಟಿ. ಪ್ರತಿ ಸಂಜೆ ನರಸಿಂಹ 
ರಾಜ ಮೊಹಲ್ಲದಿಂದ ನಗರ ಹೃದಯಕ್ಕೆ ಹೋಗುವಾಗ ನನ್ನ ಸ್ವಂತ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ನಾವು ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಹೋಟಲಿಗೆ 
ಹೋಗಿ ಕುಳಿತಾಗ ಅಡಿಗರ ಸುತ್ತ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಮಂದಿ ಸೇರುತ್ತಿದ್ದರು. 
ಅಡಿಗರು ಬರ್ಕ್ಸಿ ಸಿಗರೇಟು ಸೇದುತ್ತ, (ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಚಕ್ಕಳೆ ಮುಕ್ಕಳೆ ಹಾಕಿ 
ಕೂತುಕೊಂಡು) ಉದ್ವೇಗದಿಂದ ಉಳಿದ ಕವಿಗಳನ್ನು, ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು 
ಬೀಕೆಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅವರ ತಲೆ ಗುಂಡಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಅಡಿಗರ ಅಂಥ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು 
ಮಾತ್ಸೈ್ಯರದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದು ಹೀತಿಸಿದವರೂ ಉಂಟು. ಅಂಥವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ 
ಕೆವಿಯಿದ್ದಾಗ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರ ಮಾತು ಥಿಜವಿರಬಹುದು ಅನ್ನಿಸಿದರೂ, ಒಟ್ಟಿ 
ನಲ್ಲಿ ಕಾಫೀಕ್ಸಬ್ಬಿನ ಟೀಕೆ ಕೂಡ ಅಡಿಗರ ಆಳವಾದ ವಿಮರ್ಶಾಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಸಿಡಿದು 
ಬಂದವು ಎಂದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಬಹುಶಃ ಇಂಥ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ದಾಖಲೆಯಾದ 
ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕೆಲವರ ವಿಮರ್ಶಾತೀರ್ಮಾನಗಳ ಅಮೂರ್ತರೂಪ ಸಿದ್ಧವಾಗಿ 
ಇರಲೂ ಸಾಕು. 


ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರನ್ನು ತೀರ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡುವ ಅವಕಾಶವಿದ್ದದ್ದರಿಂದ 
ಮನುಷ್ಯನಾಗಿಯೂ ಈ ಕವಿ ದೊಡ್ಡವನು ಅನಿಸಿತು. ಅವರ ದುಡ್ಡಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ 
ತಿರಸ್ಕಾರ ; ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದವನಿಗೆ ಆಗುವ ಬುದ್ಧಿ ; ಮೂಲತಃ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆ ; 
ಜನರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ; ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಕಂಡರೆ ಸಿಡಿದುಬೀಳುತ್ತ ಅದರ ಕರ್ತೃಗಳಮೇಲೆ 
ಎರಗುವ ಸ್ವಭಾವ ; ಹಿರಿಯರು ಕರಿಯರು ಎನ್ನುವ ಬೇಧಭಾವವಿಲ್ಲದೆ ಅವರವರ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಕೊಡುವ ಗೌರವ, ಕಿರಿಯರಿಂದಲೂ ಮುಖ ಸೊಟ್ಟ ಮಾಡದೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ 
ವಿಮರ್ಶೆ, ನಮ್ರತೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಗುಣಗಳಿಗೆ ನನಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಖುಜುವಾತುಗಳು ಸಿಕ್ಕಿದ್ದವು. 
ಅಡಿಗರ ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಕಾರಣ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತು 
ಕಾವ್ಯದ ನಕೌಲ್ಯಗಳು ಬೇರೆಯಾದುವಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅವರ 
ಸತ್ಯಸರತೆ ಅವರಲ್ಲಿ ನಿರ್ಭಯವನ್ನೂ ನಿರ್ಭಿಡೆಯನ್ನೂ ಬೇರೂರಿಸಿವೆ. ಇವು ಅವರ 
ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲೂ ಎದ್ದುಕಾಣುವ ಅಂಶಗಳು. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಪರಿಪೂರ್ಣನೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ಅಂತರಂಗ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ 
ಜಾಗೃತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಕಡಿಮೆಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ರೀತಿ 


ಅ 


ತೂಕಡಿಸಿದ್ದು ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಅಂತರಂಗದ ಹೋರಾಟ 
ವಾಗುತ್ತದೆ ; ಕಾವ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸಂಕಲ್ಪಬಲದ ಜಾಗರಣೆಯಿಂದ ಅವರ 
ಕಾವ್ಯದ ಹಾಗೆ ಚಾರಿತ್ರ್ಯವೂ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದದ್ದಾಗಿದೆ. ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ 
ಇರುವವರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಪರತೆ ಗುಪ್ತವಾದದ್ದು ಪ್ರಕಟಿವಾಗುವ-ಮಂದವಾದದ್ದು ತೀವ್ರ 
ವಾಗುವ-ಇಲ್ಲದ್ದು ದೀಪ್ಮವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಡಿಗರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಆಸಕ್ತಿ. ನನಗೆ ಪರಿಚಯವಿರುವ 
ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇನ್ನಿತರ ಭಾಷೆಗಳ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಆಳ ಎತ್ತರ ತಿಳಿಯ 
ಬೇಕೆಂದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಡಿಗರ ಮತ್ತು ಇನ್ನಿತರರ ಕವನಗಳ ಅನುವಾದ 
ಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಸಿನಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡು 
ವವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬೆಂಗಾಲಿ ಮರಾಠಿ ಮತ್ತು ತಮಿಳು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದರು ; ಸಿಬ್‌ ನಾರಾಯಣ ರೆ ಕೂಡ. ಬೊಂಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಮತ್ತು 
ನಿ. ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್‌ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಚಳುವಳಿಯನ್ನೆ 
ಎಬ್ಬಿಸಿದೆವು. ಮರಾಠಿ ತರುಣ ಕವಿ ಅಶೋಕ ಶಹಾಣೆ ಅಡಿಗರ “ನೆಹರು ನಿವೃತ್ತರಾಗು 
ವುದಿಲ್ಲ” ಎನ್ನುವ ಕವನವನ್ನು ಮರಾಠಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಸಿಬ್‌ 
ನಾರಾಯಣ ರೆ ಬೊಂಬಾಯಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಹಾಗೆ ಅಡಿಗರು ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಸಮ್ಮೇಳನಕ್ಕೆ 
: ಆಹ್ವಾನಿತರಾದರು, ಅಂದಿನಿಂದ ಅಡಿಗರ ಹೆಸರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮೈಸೂರಿನ ಆಚೆಗೂ 
ಪ್ರಚಾರವಾಯಿತು. 


ಅಡಿಗರು ಅವರಿಗೆ ಬಂದ ಪತ್ರಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಬರೆಯುವುದು ಬಹಳ ನಿಧಾನ. 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಬರೆಯುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಅನಿಯತಕಾಲಕ "ಸಾಕ್ಷಿ? ನಿಂತುಹೋದದ್ದಕ್ಕೆ 
ಒಂದು ಕಾರಣ. ಅಡಿಗರ ಈ ನಿಧಾನ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಕೀರ್ತಿ ಬರುವುದಕ್ಕೂ 
ತಡವಾದದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಈ ಕವಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಗಮನ ಸಿಗಬೇಕೊ ಅಷ್ಟು ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆಂದೂ 
ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅರ್ಧ ಕನ್ನಡ ಜನ ; ಇನ್ನರ್ಥ ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರೀ 
ಬುದ್ಧಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು. ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಿಗೆ ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿ ದ್ದರೆ 
ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದರೆ, ಪರದೇಶಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದರೆ 
ಪ್ರಪಂಚದ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವುದೇ ಅವರ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಂತೂ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಅದು 
ಅವರ ತಪ್ಪಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕನ ಡದ ಜನಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿರುವ, ಯಾರೂ ಹೆಮ್ಮೆ 
ಪಡುವಂತಹ ಕೃತಿಗಳು ಅನ್ಯರಿಗೆ ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂಬ ಉತ್ಸುಕತೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ವಿಷಾದದ 
ಸಂಗತಿ. 
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ಅಡಿಗರು ಅವರಿಗೆ ಬರೆದ ಕಾಗದಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಬರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಸೋಮಾರಿಗಳು 
ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ “ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದತಕಸ್ಮಾತಿ್‌ ಅಗ್ನಿ ನುಡಿಯುಗಿದೆ? 
ಎನ್ನುವ ಹಾಗೂ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥ ಪ್ರಕರಣವೊಂದು. ಅದರ ಬೆಲೆ ಏನೇ ಇರಲಿ 
ನನಗೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದೆ. ೧೯೬೪ ರಲ್ಲಿ "ಸಂಕ್ರಮಣ? ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ 
ನಾನು ಅಡಿಗರ "ಭೂಮಿಗೀತ? ದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಟಪ್ರಣಿ ಬರೆದಿದ್ದೆ. ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ 
೧೯೫೭ ರಿಂದ ನನ್ನ ಆತ್ಮೀಯ ಸ್ನೇಹಿತರಾದ ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ 
ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪೀಠಿಕೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಅದರ ಕಡೆಗೆ ಗಮನವನ್ನು 
ಸೆಳೆಯಬೇಕಾದರೆ ಅದನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚಾಸ್ಪದವಾಗುವಂತೆ ಖಂಡಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಅವರು ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಕೊಡುನ ಕಾರಣಗಳು "ಸುಳ್ಳಿನ ಕಂತೆ' ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದೆ. 
ಇದನ್ನು ಓದಿದ ಅಡಿಗರು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲೊಂದು ಉದ್ದ ಕಾಗದವನ್ನು 
ಬರೆದರು, ಅದರಲ್ಲಿ ನಾನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೋ ಮಾತ್ಸರ್ಯ 
ದಿಂದೆ ಅಥವ ದುರುದ್ದೇಶದಿಂದ ನೈತಿಕ ಆರೋಪವೊಂದನ್ನು ಹೊರಿಸಿದೆನೆಂದು ತಿಳಿಸಿ 
ದ್ವರು. ಅವರ ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ನಾನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಕೊಡುವ ಕಾರಣಗಳು 
“ತಪ್ಪು” ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ "ತಪು ವ ಎನ್ನುವುದರ ಬದಲು ನಾನು 
"ಸುಳ್ಳು ಎನ್ನುವ ನೈತಿಕ ಅರ್ಥವಲಯವುಳ್ಳ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದು ಅವರ 
ಅಸಾಧಾರಣ ಕೋಪಕ್ಕೆ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ನುಗ್ಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ವಾಗಿತ್ತು. ಇದರಿಂದ ಮನಸ್ಸು ನೊಂದು ನಾನು ನನ್ನ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿದೆ. 
ಆಡುಮಾತಿನಲ್ಲಿ "ನೀ ಹೇಳೋದು ನಿಜ' "ನೀ ಹೇಳೋದು ಸುಳ್ಳು' ಎಂದು ಆಡುವಾಗ 
ನಿಜ ಸರಿ ಖರೆ ; ಒಂದೊಂದಕ್ಕೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದೆ ಬಳಸುವುದು ಉಂಟೆಂದೂ, ಸುಳ್ಳು 
ತಪ್ಪು ಸರಿಯಲ್ಲ ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆಯೇ ಬಳಕೆಯಲ್ಲುಂಟೆಂದೂ ಸ್ಪಷ್ಟ 
ಪಡಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ಇದು ಅಡಿಗರಿಗೆ ಸಮಾಧಾನ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ, ಅರ್ಜುನ 
ಮತ್ತು ಏಕಲವ್ಯರ ನಡುವೆ ದ್ರೋಣರಿಗೆ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿದ್ದ ಪಕ್ಷಪಾತ ನೆನಪಾಗಿ 


“ಹೆಬ್ಬೆರಳು ಬೇಕೇ ಆಚಾರ್ಯ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ” 


ಎಂದುಕೊಂಡೆ. ಅವರ ಸಮಾಧಾನಕ್ಕೋಸ್ಟರ ನಾನು «ಸೆಂಕ್ರಮಣ'ದ ಇನ್ನೊಂದು 
ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಧಾಟಿ ತಪ್ಪಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ತಿದ್ದುಪಡಿಯೊಂದನ್ನು ಕೇವಲ 
ಅಡಿಗರ ಸಮಾಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಹಾಕಿಸಿದೆ. ಅದೂ ಅವರಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಾಧಾನವನ್ನು 
ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಅವರು ಅದನ್ನು ಮರೆತಿರಬಹುದು. 


ಈ ವಿಷಯವನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳುವ ಕಾರಣ ಇಸ್ಟೆ, ಅಡಿಗರು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಒಂದು 
ರೀತಿಯೆ ಅಬ್ಬೆಶನ್‌ ಆಗಿದ್ದಾರೆ ; ಅಂದರೆ ಶಮ್ಮನ್ನು ತುಂಬಿಹೋಗಿದ್ದಾರೆ : 
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ಕೊಪಗೊಂಡರೆ ಅದೇ, ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಹರೆ ಅದೇ, ಭೂಮಿ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಪುಟಿದರೆ ಅದೇ. 
ಗೊಡ್ಡಾದರೆ ಅದೇ, ಹೆತ್ತರೆ ಅದೇ, :' 
ಅದೇ ಅಡಿಗತ್ವ ಹೊಡೆಯುತ್ತದೆ. 


ಅಡಿಗರು ಹೀಗೆಲ್ಲ ಇದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದ್ದಾರೆ, ನನ್ನಂತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ, ಪದ್ಯ 
ಬರೆಯುವವರಿಗೆ. ನನ್ನು ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವ ನನ್ನ ಸಮಸ್ಯೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ. 
ನಾನು ಸ್ವಂತಿಕೆಯುಳ್ಳ ಕನಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅಡಿಗರ ಪ್ರಭಾವದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡ 
ಬೇಕು. ಯಾನುಜೀ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಯ ಪ್ರಭಾವ ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾದದ್ದು. ಅದು 
ಇಲ್ವಲವಾತಾಪಿಯರ ಭ್ರಾತೃತ್ವದ ಹಾಗೆ. ವಾತಾನಿಯನ್ನು ಜೀರ್ಣಮಾಡಿಕೊಂಡು 
ಇಲ್ವಲನನ್ನು ಹೆದರಿಸಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದ ರೆ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ 
ಕವಿಗಳು ಅಡಿಗರ ವಾತಾಪಿತನಕ್ಕೆ ಹೊಟ್ಟಿ ಒಡೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ, ಇನ್ನು 
ಕೆಲವರು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರಡೆ ಕಾರಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ 
ಅನನ್ಯತೆಗಾಗಿ ಹೊಡೆದಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ತಾಕಲಾಟ ಕಂಬಾರರ "ಹೇಳತೇನ 
ಕೇಳ'ದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ನಾಯಕ, ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನೂ ಕೊಂದು ಅವನ 
ವೇಷದಲ್ಲಿ ಮೆರೆಯುತ್ತಿರುವ ರಾಕ್ಷಸನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಒದ್ದಾಡುತ್ತಾನೆ. ಲಂಕೇಶರ "ಅಡಿಗರು' 
ಎನ್ನುವ ಕವನದಲ್ಲಿ 


“ಇವರ ಮಾತನ್ನು ಗುದ್ದಿ ಸುದ್ದಿಯಾಗಲೆ ? 

ಜ್ಯೋತಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಜ್ಯೋತಿಯಾಗಲೆ ? 

ಬಾವಲಿಯಾಗಿ ನೇತಾಡಲೆ ? 

ಸತ್ಯ ಗೆಲ್ಲುವುದೆಂದು ಸಂತೋಷಪಡಲೆ ? 

ಹಳೆಯ ಪ್ರಭಾವಗಳ, ಭಾವಗಳ, ಕಳಸಗಳ ಕಾಯುತ್ತ ಕೂಠಲೆ ? 
ಇವರ ಹಳಿಗಳ ಹತ್ತಿ ತೆಪ್ಪಗೆ ಓಡಲೆ ? 


ಹೆಲ್ಲುಕಡಿವ ಈ ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಯ ಶ್ರದ್ಧೆ ನಗೆ ತರುತ್ತದೆ? ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನೋಡಿ 
ದಾಗ ನನಗೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಮುಂದಿನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪಾಯವಿದೆ ಅನಿ ಸು 
ತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಅಡಿಗರ ತಪು ವ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಅಪಾಯದಿಂದ 
ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವವರನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಅವರು ಎಲಿಯಟ್‌ 
ಹೇಳುವ “ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ'ಯುಳ್ಳವರಾದರೆ ಅಥವ ಅದನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವರಾದರೆ 
ಮಾತ್ರ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಪಾಯದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ಕವಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯಬೇಕು ಅನ್ನುವ ಆಶೆಯುಳ್ಳವನು ಕನಿಷ್ಟಪಕ್ಷ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ 
ಸಂಪ್ರದಾಯನನ್ನೂ , ಅದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ, ಅದಕ್ಕೆ 
ಸಂಗಮಿಸಿದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದದ್ದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗು 


ಗ a 
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ತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದಾಗ, ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯಲ್ಲಿ ನೋಡಲು ಶಕ್ತರಾದಾಗ ಯಾವ ಅಪಾಯವೂ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊಸಕಾವ್ಯ 
ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಯಾವ ದಾರಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆನ್ನುವುದು ನಾವು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ 
ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದದೆ ಬರೆಯುವುದರಿಂದಲಾಗಲಿ, ಅಥವಾ 
ಅವರನ್ನೂ ಬೈಯುವುದರಿಂದಾಗಲಿ, ಅವರ ಪ್ರಭಾವವನ್ನೂ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು “ಪಕ್ಕಾ ಅನನ್ಯತೆ” 
ಯಾಗುತ್ತದೆ. 
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